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INSPECCION DE CONVIVENCIA Y PAZ URBANA No. 11 - DESCONGESTION |
SECRETARIA DEL INTERIOR
ALCALDIA DE BUCARAMANGA'

Auto No. 2-IPU1 1-202609-00078822

POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE SOBRE UNA SOLICITUD DE NULIDAD

IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE
Radicado 22694 :
Procedimiento Abreviado
Querellante JAC Barrio La Esperanza |
Querellado Agustin Rédriguez ‘
Direccion Calle 3N No. 32B-05 .
Barrio Esperanza 1 !

Bucaramanga, 02 de septiembre de 2026

Procede la Inspeccion de convivencia y paz Urbana 11 — Descongestion |l de
Bucaramanga, en uso de sus atributos y facultades legales, en ;especial segun lo dispuesto
en el Decreto Ley 1355 de 1970", la Ordenanza 017 de 20027 el Decreto 214 de 20073y la
Ley 1564 de 20124, asi como demas normatividad complemenfaria, concordante y vigente,

a pronunciarse de fondo sobre el asunto de la referencia, acorde con los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1. Que el pasado 24 de abril de 2015, el sefior Bernardo Jajimez Lozano por intermedio
de su apoderado radico querella policiva en contra del sefior Agustin Rodriguez, por
perturbacion a la posesion del bien ubicado en la Calle 3N No. 32B-05.

2. EIl 26 de mayo de 2015 la inspeccién de Policia Urbana civil par, profiere Auto No.
22694 en el que ordena admitir la querella, citar a descargos al querellante, notificar
al ministerio publico y al departamento de la defensoria del Espacio Publico, auto
que fue notificado mediante Estado No. 27 del 10 de junio de 2015, de igual formas
se realizd notificacién personal al Dr. Hernando Vesga Diaz, en calidad de Director
del DADEP el 22 de junio de 2015, asimismo se notificé personalmente al sefior
Agustin Rodriguez el dia 13 de agosto de 2015, el 01 de junio de 2015 se envia
citacion la oficina de la Personeria del Municipio de Bucaramanga.

3. Mediante oficio del 08 de septiembre de 2015, la parte querellada realizo
contestacion de la querella.

4. El 26 de mayo de 2017 mediante Auto de tramite que Qrdena:

1 Por el cual se dictan normas sobre Policia

2 Cédigo de Policia para el Departamento de Santander

¥ Manual de Policia, Convivencia y Cultura Ciudadana de Bucaramanga
4 Codigo General del Proceso
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A. La practica de pruebas documentales aportadas en la querella

B. Fija fecha para diligencia de inspeccion ocular para el 14 de junio de 2017

C. Decreta prueba testimonial de Francisco Antonio Ferrer y Ana Janeth pulido Pabdn.

5. En auto fecha 15 de junio de 2017, por medio del cual se fija nueva fecha y hora
para adelantar inspeccién ocular el predio ubicado en la calle 3N No 32b-05. Barrio
la Esperanza I, el dia 11 de julio de 2017 a las 2:00 pm, diligencia que no se
realizé parte querellante no presta los medios.

6. Auto de 16 noviembre de 2017, se fija nueva fecha y hora diligencia de inspeccion
ocular para el dia 23 de noviembre de 2017, a las 9:00 am, asi mismo se evidencia
que la parte querellante no suministra los medios concernientes al transporte.

7. Auto por medio del cual se exhorta a la parte querellante para que en un término de
treinta (30) dias, para que la parte querellante presente pruebas y facilite los medios
para llevar a cabo diligencia de inspeccién ocular, so pena declarar el desistimiento
tacito y posterior archivo del proceso policivo

8. Mediante Auto 011-2020 del 9 de octubre de 2020 se fija fecha para audiencia de
conciliacion y se ordena decretar las pruebas testimoniales solicitada por el
querellado el sefior Agustin Rodriguez consistente en los testimonios de Isabel
flores, Maria Magdalena Blanco.

9. Auto 028 de 20 noviembre de 2020, por medio del cual se reprograma audiencia de
conciliacion para el dia 27 de noviembre de 2020, diligencia que no se pudo realizar
titular despacho se encontraba en capacitacion.

10.El 26 de agosto de 2021 se celebra audiencia publica de conciliacion prevista en el
articulo 199 del decreto 214 de 2007 la cual fue declarada fallida toda vez que no
se llegd a un acuerdo conciliatorio.

11.Mediante memorial recibido en este despacho el dia 6 de junio de 2023, apoderado
parte querellante solicita la terminacién proceso policivo radicado 22694, con
ocasion al configurarse fendmeno de nulidad, por no ostentar la calidad de
representacion de la parte querellante el consultorio juridico de UNICIENCIA.

12.Posteriormente el pasado 13 de junio de 2023 este despacho procede a dar
contestacion al memorial solicitud de nulidad rechazando de plano mediante auto
No. 2-IPU10-202306-00052660.

13.Que el pasado 3 septiembre de 2025, se allega apoderado de la parte querellante a
través del correo institucional memorial solicitando i) copia de la notificacion dirigida
al ministerio publico, como se ordend en el auto admisorio de la querella calendado
mayo 26 de 2015, ii) copia de la notificacién personal al DADEP, iii) asi mismo en
caso de la no notificacién personal del auto admite la querella, se proceda a decretar
la nulidad, 1V). En caso decretar la nulidad relativa subsanar de inmediato la misma
y se pronuncie como en derecho corresponda, tomando como base el principio de
celeridad, procesal y garantizando el derecho al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia. ‘

14.Que el dia 22 de septiembre de 2025, mediante auto No. 2-IPU10-202509-
00085085, auto publicado en Estados No. 013, se corre traslado del escrito de
nulidad a la parte querellada para su pronunciamiento conforme al articulo 396 de
la ordenanza 017 de 2002.

15.El 30 de septiembre de 2025, mediante auto No. 2-IPU10-202509-00085379, se
resolvié la solicitud de nulidad de manera favorable, declarando la nulidad a partir
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del 26 de mayo de 2017 con fundamento a la ﬁalta de nUIidad del ministerio publico.
Siendo este ultimo notificado a las partes en deida forma.

16.Que, por orden del decreto 066 de 2026,% mediante el cual se dispuso una

redistribucién de las inspecciones de -Convivencia y Paz, la Inspeccion de
Convivencia y Paz Urbana No. 11 en Descongestion, empez6 a conocer de los
procesos provenientes de la Inspeccién de Convivencia y Paz Urbana No. 10, a
partir del 01 de mayo de 2026. |

17.Que, el 03 de julio de 2026, se hizo presente en el desp:acho la Personera delegada
del Ministerio Publico, la Dra. Yazmin Carolina Estevez, quien fue notificada
personalmente del auto de 22694 del 26 de mayo de 2015.

18.El 27 de julio mediante el auto 2-IPU11-202607-00068850, la Inspeccién de
Convivencia y Paz Urbana No. 11 en descongestion, ordend la practica de pruebas
solicitadas por la parte querellante, fijando fecha para recepcion de testimonios
propuestos por la parte querellante para el 11 de agosto de 2026. Ocasién para la
que se cito solamente a la parte querellante. :

19.El mismo 27 de julio mediante auto No. 2-IPU11-202608-00072396, la Inspeccion
de Convivencia y Paz Urbana No. 11 en descongestion, ordend la practica de
pruebas solicitadas por la parte querellada, fijando fecha para recepcion de
testimonios propuestos por la parte querellada para el 26 de agosto de 2026.
Ocasidn para la que se cité la parte querellada.

20.El 11 de agosto de 2026 se adelantd la recepcion de los testimonios sin la
comparecencia de la parte querellada.

21.El 26 de agosto de 2026, se adelantd la recepcion de los testimonios de la parte
querellada, haciendo presencia la querellada y apoderada de la parte quereliante.

SUMARIO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

La apoderada de la Junta de Acéién Comunal del Barrio L.a Esperanza I, dentro del proceso
policivo de perturbacion a la posesion del bien publico radicado 22694, solicita que se
declare la nulidad de la diligencia de recepcién de declaraciones realizada el 26 de agosto
de 2026, por considerar que durante esta se vulneraronllos derechos de defensa,

contradiccién y debido proceso de la parte querellante.

Segun expone, la apoderada comparecié oportunamente al déspacho alas 2:00 p. m,, con
la intencién de participar en la practica de las pruebas y con preguntas preparadas para el
querellado y los testigos de la parte querellada. Sin embargo, manifiesta que, pese a
encontrarse presente, no se le permitié ingresar a la diligencia; ni participar en la recepcion
de las declaraciones, indicandosele que debia permanecer afuera mientras las personas

eran llamadas individualmente.

La solicitud sostiene que esta situaciéon le impidié formular preguntas, controvertir las
declaraciones, realizar observaciones y ejercer una defensa técnica efectiva, por lo que

considera que no se traté de una simple inactividad de la parte, sino de una imposibilidad
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material de ejercer sus facultades procesales, pues la apoderada si habia acudido al

despacho y manifestd expresamente su intencién de intervenir.

Como fundamento juridico principal, el escrito invoca el articulo 233 del Decreto 214 de
2007, sefalando que dicha disposicion establece la nulidad del proceso cuando existe
violacién del debido proceso o vulneracién del derecho de defensa. Este fundamento se
relaciona con el articulo 29 de la Constitucién Politica, particularmente con las garantias de

defensa y contradiccion de las pruebas.

Asimismo, plantea que deben aplicarse preferentemente las normas especiales que regulan
el procedimiento policivo Decreto 214 de 2007 y Ordenanza 017 de 2002 y que el Cédigo
General del Proceso solo debe utilizarse de manera subsidiaria para integrar los eventuales
vacios normativos. En particular, se cita el articulo 395 de la Ordenanza 017 de 2002 para

sustentar la oportunidad y tramite de las nulidades.

El escrito insiste en que la irregularidad tiene caracter sustancial, porque no se limité a una
formalidad, sino que privé a la parte querellante de participar en la formacién y contradiccién
de una prueba testimonial que posteriormente podria ser valorada para adoptar la decisién
de fondo. También sostiene que el vicio no fue convalidado, pues la apoderada no
permanecié inactiva voluntariamente, sino que se presenté y quiso participar, pero afirma

que se le impidié hacerlo.

Finalmente, solicita:

1. Declarar la nulidad de la actuacion probatoria correspondiente a las declaraciones
del querellado y de los testigos de la parte querellada.

2. Ordenar la reposicién de la diligencia y fijar nueva fecha y hora para practicar
nuevamente las declaraciones, garantizando la participaciéon de las partes y sus
apoderados.

3. Subsidiariamente, si no se declara la nulidad, adoptar medidas para restablecer el
derecho de defensa y contradiccién, incluida, si juridicamente procede, la repeticion
o complementacién de la prueba.

4. Dejar constancia en el expediente de la comparecencia de la apoderada y de su
intencién de intervenir.

5. Tener como pruebas los registros de ingreso, fotografias, constancias de recepcion

de testimonios y el documento que acredita su calidad de apoderada.

En esencia: la tesis central de la nulidad es que la apoderada si estuvo presente y quiso
ejercer el derecho de contradiccion, pero fue impedida de ingresar a la diligencia, por lo que
la prueba testimonial se habria practicado sin la participacién efectiva de una de las partes.
A partir de ello, sostiene que se configuré una vulneracién sustancial del derecho de

defensa que encuadra en la causal de nulidad del articulo 233 del Decreto 214 de 2007.
www.bucaramanga
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

En lo referente a las causales de nulidad la °Corte Constitucional mediante la sentencia
No. C-491 — 95, la cual estudié el régimen de nulidades del codigo de procedimiento civil,

ha referido de la siguiente manera, veamos:

Es el legislador quien tiene la facultad para determinar los casos en los cuales un
acto procesal es nulo por carencia de los requisitos formales y sustanciales
requeridos para su formacion o constitucién. Por consiguiente, es vaélido, siempre
que se respete la Constitucion, el sefialamiento taxativo de las nulidades por el
legislador. De este modo, se evita la proliferacién de incidentes de nulidad, sin
fundamento alguno, y se contribuye a la tramitacion regular y a la celeridad de las
actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso, sin dilaciones
injustificadas. Al mantener la Corte la expresién “solamente” dentro de la referida
regulacién normativa, respeta la voluntad politica del legislador, en cuanto regulé de
manera taxativa o especificamente las causales legales de nulidad en los procesos
civiles.

Asi mismo, la Corte® Suprema Justicia, en Sentencia AL801-2023, radicacion 86641 acta
08, del 13 de marzo de 2023, se refirié frente a la taxatividad de la causales de nulidad en

el codigo general del proceso, de la siguiente manera:

Las causales de nulidad son taxativas y no son suscéptibles de ser ampliadas a
otras informalidades ajenas a las previstas en el articulo 133 del CGP, aplicable por
integracion normativa, segun lo dispone el articulo 145 del CPTSS y asi lo ratifica
su primer inciso al limitarlas a los casos alli expresarhente contemplados, en los
siguientes términos: «El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: [...]». Lo previo, porque las nulidadeé procesales son hechos que
se configuran por via de excepcion 'y en tales eventosino procede la analogia, por
manera que no cualquier irregularidad del procedimiento tiene la capacidad de

nulitar el tramite, ya sea parcialmente o de manera toteil.

Ahora bien, los articulos 233 y 234 del Decreto 214 de 2007, contempla dentro su articulo:
NULIDADES Y EXCEPCIONES.

ARTICULO 233. El proceso contravencional es nulo pok violacién al debido proceso,
pretermision del mismo. vulneracion al derecho de defensa y por falta de

competencia del funcionario.

ARTICULO 234. El Proceso Civil de Policia es nulo, Cdando.'

1. Se viole el Debido Proceso.

3 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1995/c-491-95.htm
6 chrome-extension:/efaidnbmnnnibpcajpeglclefindmkaj/https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-
content/uploads/not/laboraldesc23/prov/86641%20(13-03-2023).pdf
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2. El funcionario carezca de competencia.

3. Es indebida la representacion de las partes, y cuando se trate de apoderados
Judiciales y no posean el poder para actuar dentro del proceso.

4. Se utiliza un procedimiento distinto al que la ley establece.

5. El Funcionario procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

6. Se adelanta después de ocurrida una causal

7. No se practica diligencia de Inspeccién Ocular en los casos en que deba realizarse
0 se efectue sin la intervencion de peritos.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a las partes determinadas o
el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, cuando la Ley asi lo ordena o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico en los casos de Ley.

9. Cuando se omita la celebracion de la audiencia de conciliacion prevista en este
Manual.

10. Cuando no se haya conformado el litis consorcio necesario, en los casos que

asi lo requiera.

Frente a las causales de nulidad la Ordenanza 017 de 2002, en su articulo 393 sefiala lo

siguiente respecto de las causales de nulidad:

Articulo 393. El proceso civil de policiar es nulo, cuando:
*Se viole el Debido Proceso.
*El funcionario carezca de competencia

*Es indebida la representacion de las partes, cuando se trata de apoderados
judiciales y no poseen el poder para actuar dentro del proceso.

*Se utiliza un procedimiento distinto al que la ley establece.

*El funcionario procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive proceso
legalmente concluido O pretermite integramente la respectiva instancia.

*Se adelanta después de ocurrida una causal de suspensidén y antes de la
oportunidad para reanudarla.

*No se practica diligencia de inspeccion judicial en los casos en que deba realizarse
o se efectue sin la intervencion de los peritos.

*Cuando no se practica en legal forma la notificacion a las personas determinadas,
o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio publico en los casos de ley.

*Cuando se omita la celebracion de la Audiencia de Conciliacion, prevista en este
Cddigo.
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*Cuando no se haya conformado el litis consorcio necesario, en los casos que asi lo
requiera.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a este despacho pronunciarse sobre la solicitud ?de nulidad formulada por la
apoderada de la parte querellante, respecto de la diligencia de recepcién de testimonios y
version libre realizada el dia veintiséis (26) de agosto de 2026, en la cual fueron recibidas
las declaraciones del sefior Agustin Rodriguez, en calidad de iquerellado, y de las sefioras
Isabel Florez y Maria Magdalena Pérez Blanco, en calidad de testigos de la parte
querellada. |

En primer término, debe sefialarse que las nulidades procesaies constituyen mecanismos
excepcionales encaminados a preservar las garantias esenciales del procedimiento, razén
por la cual su declaratoria exige verificar no solamente la exiStencia de una irregularidad,
sino también su incidencia en las garantias procesales de las partes y su correspondencia

con alguna de las causales legalmente previstas.

En el presente asunto, el articulo 233 del Decreto 214 de 2007 establece expresamente
que el proceso contravencional es nulo por violacion del debido proceso, pretermisién del
mismo, vuineracidon del derecho de defensa y falta de compétencia del funcionario. A su
vez, el articulo 393 de la Ordenanza 017 de 2002 contemplaj, dentro de las causales de

nulidad aplicables al procedimiento de policia, la violacion del debido proceso.

Lo anterior debe ser entendido en armonia con el articulo 29 de la Constitucion Politica,
que garantiza el debido proceso en toda clase de actuaciones j‘udiciales y administrativas y
comprende, entre otros aspectos, la posibilidad efectiva de eje}cer el derecho de defensa y
controvertir las pruebas que puedan ser utilizadas dentro de Iaf actuacion.

Ahora bien, el andlisis de la presente solicitud no puede efectuarse de manera aislada
respecto de la diligencia celebrada el veintiséis (26) de agosto de 2026, sino que debe
comprender el desarrollo de la actividad probatoria adelantada dentro del proceso,
particularmente en lo relacionado con la recepcién de los testimonios solicitados por cada

una de las partes.

En efecto, mediante Auto No. 2-IPU11-202607-00068850 dél veintisiete (27) de julio de
2026 se dispuso la practica de los testimonios solicitados por lé parte querellante, fijandose
para tal efecto el dia once (11) de agosto de 2026. Para dichaidiligencia fue citada la parte
querellante y, conforme obra en el expediente, la recepcion Qe los testimonios se llevd a

cabo sin la comparecencia de la parte querellada.
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Posteriormente, mediante Auto No. 2-IPU11-202608-00072396 se dispuso la practica de

las pruebas testimoniales solicitadas por la parte querellada, fijandose como fecha para ello

el veintiséis (26) de agosto de 2026. En esta oportunidad comparecieron la parte querellada
y la apoderada de la parte querellante, quien, segin lo manifestado en su solicitud,

pretendia intervenir en la recepcion de las declaraciones.

Asi las cosas, se advierte que la practica de las pruebas testimoniales de ambas partes se
desarrollé bajo una misma dinamica procesal, en cuanto cada grupo de testimonios fue
recibido en una diligencia independiente y con la presencia de la parte que los habia
solicitado, sin que en la primera de ellas hubiese comparecido la parte querellada y sin que,
segun se desprende de las actuaciones allegadas, la parte querellante hubiese formulado

en ese momento reparo alguno frente a dicha circunstancia.

Esta circunstancia la cual es importante para resolver la solicitud que ahora ocupa la
atencion del despacho, pues el derecho de defensa y contradiccion, asi como el principio
de igualdad de armas, no pueden ser entendidos de manera fragmentaria ni aplicarse con
un estandar diferente dependiendo de la posicion procesal que ocupe cada una de las

partes.

En otras palabras, si se considera que la posibilidad de participar en la recepcién de los
testimonios de la contraparte constituye una manifestacién necesaria del derecho de
defensa y contradiccion, tal garantia debe ser reconocida en iguales condiciones tanto a la
parte querellante como a la parte querellada. No resultaria compatible con el debido
proceso reconocer a una de ellas la necesidad de participar en la practica de la prueba vy,
simultaneamente, considerar suficiente respecto de la otra una diligencia en la que no tuvo

la misma posibilidad de intervencion.

Desde esta perspectiva, la circunstancia de que la parte querellante hubiese comparecido
a la diligencia del veintiséis (26) de agosto de 2026 y manifestado su intencién de participar
en la recepcion de las declaraciones es relevante para efectos de garantizar plenamente su
derecho de contradiccién. Al mismo tiempo, la circunstancia de que la parte querellada no
hubiese comparecido a la diligencia del once (11) de agosto de 2026 impone al despacho

la necesidad de observar idéntica garantia respecto de esta ultima.

Debe precisarse que lo anterior no comporta un reproche frente a la actuacion desarrollada
por el despacho en las diligencias referidas, pues de las actuaciones examinadas se
desprende que la practica de las pruebas fue dispuesta mediante las respectivas decisiones
y se adelant6 bajo una misma metodologia procesal. Lo que corresponde en este momento
es efectuar un andlisis integral de las garantias que deben rodear la actividad probatoria,

de manera que las mismas sean efectivamente aseguradas a todos los sujetos procesales.
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Precisamente, el principio de igualdad de armas exige que las partes dispongan de
oportunidades procesales equivalentes para presentar, conocer y controvertir los elementos
de prueba que puedan incidir en la decisidon que habra de qdoptarse. Por ello, una vez
advertida la necesidad de garantizar la intervencion efectiva &e la parte querellante en la
practica de los testimonios de la contraparte, la misma garantia debe extenderse a la parte

querellada respecto de los testimonios practicados a solicitud de la parte querellante.

Ahora bien, el hecho de que la parte querellante no hubiese fofmulado observacién alguna
respecto de la ausencia de la parte querellada en la diligencia del once (11) de agosto de
2026 no permite, por si solo, desconocer la garantia de contradiccion de esta ultima.
Tampoco podria la circunstancia de que en aquella oportunidad no se hubiese presentado
reparo ser utilizada para justificar que, en una diligencia posterior, se mantenga una
situacién procesal que implique una posibilidad de contradiccion diferente para cada parte.
Lo anterior obedece a que la igualdad de armas constituye una garantié objetiva del
proceso, cuya observancia no depende exclusivamente de que una de las partes advierta
oportunamente la situacién que pueda afectarla, sino que corfesponde a la autoridad que
dirige la actuacion procurar que el tramite ‘se desarrolle bajo condiciones equilibradas para

quienes intervienen en él.

Aun cuando la metodologia empleada en las diligencias del once (11) y veintiséis (26) de
agosto de 2026 fue sustancialmente la misma, el examen integral de las actuaciones
permite concluir que, para preservar de manera efectiva el derecho de defensa,
contradiccion e igualdad de armas, resulta necesario retrotraer la actuacion probatoria
relacionada con los testimonios recibidos en ambas oportunidades y disponer su nueva
practica bajo condiciones que permitan la intervencion de las partes, en los términos y

facultades que legalmente correspondan.

Esta determinacion no tiene como finalidad atribuir una actuacién irregular a la Inspeccioén
ni desconocer la validez formal de las actuaciones adelantadés, sino adoptar una medida
de garantia y saneamiento orientada a que la decisién de fondo sea adoptada con
fundamento en una actividad probatoria desarrollada bajo condiciones de plena igualdad

procesal.

En este sentido, la nulidad que se declarara encuentra sustento en la necesidad de
preservar el debido proceso y el derecho de defensa de las paftes, garantias que deben ser
observadas de manera uniforme durante toda la actuacion. La solucién que mejor consulta
tales principios no consiste en mantener la prueba practicadé en una de las diligencias y
excluir Gnicamente la practicada en la otra, pues ello conduciria precisamente a reproducir

la desigualdad que se pretende evitar.
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Por el contrario, la reposicién de las actuaciones probatorias permite restablecer el equilibrio
procesal, otorgando tanto a la parte querellante como a la parte querellada la posibilidad de
participar en la recepcion de los testimonios de su contraparte, formular las preguntas que
resulten procedentes, efectuar las observaciones correspondientes y ejercer las demas

facultades inherentes al derecho de contradiccion.

En consecuencia, este despacho considera procedente acoger favorablemente la solicitud
de nulidad, no solo respecto de la diligencia del veintiséis (26) de agosto de 2026, sino
adoptando oficiosamente las medidas necesarias para que la actividad testimonial
desarrollada el once (11) de agosto de 2026 sea igualmente objeto de reposicion, de
manera que ambas partes cuenten con idénticas oportunidades de intervencion y

contradiccion.

De esta manera, la decisién que aqui se adopta responde a un criterio de igualdad procesal
y de garantia efectiva del derecho de defensa, sin establecer diferencias entre las partes ni
atribuir a ninguna de ellas una actuacion contraria a sus deberes procesales, y procurando
que la actuacion continde bajo condiciones que permitan al despacho contar con una
prueba testimonial practicada con plena observancia de las garantias que gobiernan el

procedimiento.

En merito de lo expuesto la Inspeccién de Convivencia y Paz Urbana No. 11 en
Descongestion:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la actuacion probatoria correspondiente a la
recepcion de los testimonios practicados dentro del proceso policivo radicado
No. 22694, adelantados los dias once (11) de agosto de 2026 y veintiséis
(26) de agosto de 2026, de conformidad con las consideraciones expuestas

en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS las actuaciones probatorias correspondientes a las
declaraciones recibidas en las diligencias del once (11) y veintiséis (26) de
agosto de 2026, exclusivamente en lo que respecta a la recepcién de los
testimonios alli practicados, sin perjuicio de la validez de las demas
actuaciones surtidas dentro del proceso que no resulten directamente

afectadas por la presente decision.
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TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR REHACER LA ACTUACION

PROBATORIA consistente en la recepcion de los testimonios solicitados por

las partes, debiendo fijarse nueva fecha y hora para su practica, con
observancia de las garantias de debido proceso, defensa, contradiccién e

igualdad de armas.

CUARTO: Para efectos de la nueva practica de las pruebas testimoniales, GARANTIZAR
la comparecencia y participacion de las partes y de sus respectivos
apoderados, en las condiciones y con las facultades que legalmente
correspondan, de manera que cada sujeto‘ procesal cuente con la
oportunidad efectiva de conocer, intervenir y controvertir las declaraciones

rendidas por la contraparte.

QUINTO: NOTIFICAR LA PRESENTE DECISION A TRAVES DE ESTADO, conforme
al articulo 403 de la Ordenanza 017 de 2002 la presente decisién a las partes,
informando que contra esta procede el recurso de reposicion y apelacion el
cual debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion.

SEXTO: En firme la presente decisiéon contintiese con el siguierte acto procesal.

ﬁb)ﬂlz’dﬁ 'PLA{E\
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RIOS MARTINEZ
Inspectora de Convivencia y Paz Urbana
Inspeccion de Convivencia y Paz Urbana Nro. 11 Descgngestion
email: ins.policia.urbanal1des@bucaramanga.gowco
tel. 6337000 — ext. 336 ‘
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