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ALCALDIA DE BUCARAMANGA
~ SECRETARIA DEL INTERIOR
INSPECCION DE POLICIA RURAL — CORREGIMIENTO N.2

RESOLUCION N.007 DE 2026

Bucaramanga, Julio 31 de 2026

La Inspeccion de Policia Rural — Corregimiento N.2, en uso de las facultades legales
otorgadas por la ley 1801 de 2016 — Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana, procede a decidir sobre el presente asunto:

Clase de proceso

\Verbal abreviado — art. 223 ley 1801 de
2016

Radicado de proceso:

007-2026

Comportamiento contrario a la
convivencia:

E! articulo 135 de la Ley 1801 de 2016
preceptia:

“Comportamientos contrarios a |la
integridad  urbanistica. Los  siguientes
comportamientos, relacionados con bienes
inmuebles de particulares, bienes fiscales,
bienes de uso publico y el espacio publico,
son conirarios a la convivencia pues afectan
la integridad urbanistica y por lo tanto no
deben realizarse, segun la modalidad
sefialada:

C) Usar o destinar un inmueble a:

12. Facilitar, en cualquier clase de inmueble,
el desarrollc de usos ¢ destinaciones del
suelo no autorizados en licencia de
construccion o con desconccimiento de las
normas urbanisticas sobre usos especificos.




* BUCARAMANGA

2% ALCALDIA DE DEPENDENCIA: SECRETARIA DEL INTERIOR No. Consecutivo
| =
| OFICINA PRODUCTORA: AREA DE SERIE/Subserie: PROCESOS/Procesos Verbales
INSPECCIONES DE POLICIA URBANAS Y Abreviados
RURALES | Codigo Serie/Subserie (TRD) 2100.58/2100.58.8
_Cédigo TRD:2100 |
Presunto infractor: GUSTAVO OLIVAR
C.C.13.846.587 de Bucaramanga
Identificacién Inmueble: Calle 102 N.6-54 Barrio Porvenir

; Municipio de Bucaramanga
r Numero Predial 68001010407510011

Concluida la etapa probatoria de que trata el literal C del numeral 3 del articulo 223 de la
ley 1801 de 2016, y valoradas las mismas, este despacho procede a decidir de fondo esta
causa procesal, asi:

OBJETO A RESOLVER

Corresponde a este despacho, en primera instancia, determinar si el sefior Gustavo Olivar,
incurrié en comportamientos que afectan la integridad urbanistica y que se encuentran
descritos en el articulo 135 de la Ley 1801 de 2016, en su calidad de propietario y/o
responsable de una obra adelantada en el predio ubicado en el Calle 102 N.6-54 del Barrio
Porvenir del Municipio de Bucaramanga, con numero catastral 68001010407510011.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Las disposiciones contenidas en et Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana
tienen caracter preventivo y estan orientadas a establecer condiciones adecuadas para la
convivencia en el territorio nacional. Para ello, promueven el cumplimiento de los deberes
y obligaciones tanto de las personas naturales como juridicas, asi como regulan el gjercicio
del poder, la funcion y la actividad de Policia, conforme a la Constitucién Politica y al
ordenamiento jurfdico vigente.

El articulo 206, numeral 2, de la Ley 1801 de 2016 establece como atribucion de los
inspectores de policia:

Conocer de los comportamientos contrarios a la convivencia en materia de seguridad,
tranquilidad, ambiente y recursos naturales, derecho de reunién, proteccion a los bienes y
privacidad, actividad econémica, urbanismo, espacio publico y libertad de circulacion.”

Ahora bien, de conformidad con lo evidenciado en el expediente No. 007-2026 y las razones
que dieron origen a la presente investigacién, esta autoridad de policia abordara los
aspectos que resultan determinantes para la resolucion del objeto del proceso policivo,
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RESPECTO A L.OS PRESUNTOS COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA
INTEGRIDAD URBANISTICA.

Mediante auto del 27 de enero de 2022, la Inspeccién de policia Urbana N.6 de
Bucaramanga, avoco el conocimiento del proceso policivo 012-2022URB y ordené darle el
tramite de proceso verbal abreviado, teniendo como presunto infractor al sefior Gustavo
Olivar en su calidad de propietario y/o representante legal del predio ubicado en la Calle
102 N.6-54 del Barrio el Porvenir, con ocasion de los comportamientos relacionados con la
integridad urbanistica y establecidos en el Articulo 135 de la Ley 1801 de 2016.

De acuerdo con lo anterior, y conforme al concepto emitido por los profesionales del Grupo
de Desarrollo Territorial adscritos a la Secretaria de Planeacion y contenido en el informe
técnico de fecha noviembre 23 de 2021 adjunto al GDT-5102-2021, se encuentran las
siguientes observaciones con respecto al predio citado:

“Se observan dos edificaciones. Una edificacion existente de un piso de altura, de uso
residencial, la cual se encuentra habitada.

Una segunda edificacién de dos pisos de altura que esta en proceso de construccion, con
estructura de vigas y columnas en concreto reforzado y mamposteria en ladrillo. Al
momento de la visita no se evidencian actividades de obra.

La persona que atiende la visita no presenta los documentos necesarios para la legalidad
de esta construccién (Licencia de construccién y planos aprobados por una Curaduria
Urbana).

n

Para finalizar el Grupo de Desarrollo Territorial concluyd que el inmueble ubicado en la
Calle 102 No. 6-54 presenta contravenciones urbanisticas, correspondientes a una
edificabilidad aproximada de 40 m? correspondientes a edificabilidad.

EL CASO EN CONCRETO

En el caso que nos ocupa, resulta pertinente sefialar que las presentes actuaciones se
iniciaron con fundamento en el contenido del Informe Técnico GDT-5102-2021 y el informe
técnico adjunto al mismo, donde se sefiala que en la visita realizada el 23 de noviembre
de 2021, no se presentd ni licencia de construccién ni planos aprobados con respecto a la
obra adelantada en el predio ubicado en la Calle 102 No. 6-54, sin especificar el tiempo
llevaba o tenia la misma.

En audiencia publica celebrada el dia once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022), el
sefior Gustavo Olivar comparecié personalmente y manifestd, en sintesis, que el inmueble
investigado no se encontraba ubicado en suelo urbano sino en una finca localizada por
debajo del Barrio El Porvenir, razén por la cual consideraba que las normas urbanisticas
invocadas por la autoridad no resultaban aplicables. Como sustento de dicha afirmacion

H
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aporto certificado de tradicion del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 300-
175082.

De igual manera el presunto infractor manifesté en la Audiencia: “... Todo lo gue hay alla es
def afio 90 eso estaba sin licencia. Eso es una finca, eso lo regalo urbana...”.

Analizados los argumentos expuestos por el investigado, la Inspeccién de Policia Urbana
N.8, estimé necesario decretar una prueba de oficio consistente en solicitar a la Secretaria
de Planeacion Municipal que determinara oficialmente si el inmueble correspondia a suelo
urbano o suelo rural, toda vez que dicho aspecto incidia directamente en la determinacion
de la autoridad competente para continuar con el procedimiento.

Por tal razén, la audiencia publica fue suspendida hasta tanto se allegara el concepto
técnico solicitado.

En cumplimiento de io ordenado en ta audiencia, mediante oficio IPU0B-228-2022 del seis
(8) de junio de dos mil veintidos (2022), |a Inspeccion de Policia Urbana N.6 requirié
formalmente a la Secretaria de Planeacién para que estableciera la clasificacion del suelo
correspondiente al inmueble investigado.

Como respuesta, la Secretaria de Planeacion emitié el concepto técnico GDT-1737-2022,
en el cual informé que el inmueble identificado con la nomenclatura Calle 102 No. 6-54 se
encontraba ubicado en suelo rural conforme al Plan de Ordenamiento Territorial vigente.

Con fundamento en dicho concepto, la Inspeccién de Policia Urbana remiti el expediente
a la Subsecretaria del Interior para su reparto a la autoridad competente, indicando
expresamente que el conocimiento del asunto debia ser asumido por fa Inspeccion Rural
correspondiente.,

Una vez recibido el expediente, esta Inspeccion advirtié que existia una inconsistencia
relevante entre el informe técnico inicial —que ubicaba la presunta infraccion en el Barrio
El Porvenir— y el concepto posterior emitido por Planeacién, razén por la cual, mediante
oficio IPR02-140-2022 del veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022), solicitd
aclaracion a dicha dependencia para determinar con precisién la ubicacién territorial del
inmueble y establecer definitivamente ta competencia administrativa.

Sin embargo, dicha solicitud nunca fue respondida materialmente. Por el contrario, segun
la constancia incorporada al expediente de fecha mayo 12 de 2026, la Secretaria de
Planeacion tnicamente procedid a cerrar administrativamente la solicitud en septiembre de
2024, sin absolver los interrogantes formulados por esta autoridad respecto de la ubicacion
del inmueble y la determinacion de la competencia.

En consecuencia, el expediente permanecié sin posibilidad de avanzar hacia una decisién
de fondo, hasta que, una vez revisadas nuevamente las actuaciones procesales, este
despacho advirtié que el término legal para ejercer la potestad sancionatoria habia
transcurrido integramente, circunstancia que obliga a efectuar el correspondiente analisis
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juridico sobre la conservacion o pérdida de la competencia para imponer una medida
correctiva.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los antecedentes facticos y procesales expuestos, corresponde a este
despacho resolver el siguiente problema juridico:

iConserva la Administracién o Inspeccién de Policia Rural N°2 de la Alcadia de
Bucaramanga la facultad sancionatoria para imponer una medida correctiva al sefior
GUSTAVO OLIVAR por la presunta infraccion urbanistica prevista en el articulo 135 de la
Ley 1801 de 2016, o, por el contrario, dicha potestad se extinguié como consecuencia de
la caducidad de la facultad sancionatoria prevista en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACAY))}, al
haber transcurrido el término legal sin que existiera una decision definitiva?

Para resolver el anterior interrogante sera necesario determinar:

i) la naturaleza juridica de la potestad sancionatoria administrativa;

i) el alcance de la figura de la caducidad de dicha potestad;

iii) la aplicacién del articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo al procedimiento verbal abreviado previsto en la Ley 1801 de
2016;

iv) el momento a partir de! cual debe contabilizarse el término de caducidad tratandose de
infracciones urbanisticas; y

v) si, conforme a las actuaciones surtidas dentro del expediente, ia Administracién conserva
o no competencia para adoptar una decision sancionatoria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
-De la potestad sancionatoria de la Administracion

La potestad sancionatoria constituye una manifestacion del ius puniendi del Estado y
representa la facultad conferida por el ordenamiento juridico a determinadas autoridades
administrativas para investigar, juzgar y sancionar comportamientos que vulneren el orden
juridico en materias sometidas a su vigilancia y control.

Aunque dicha potestad pertenece al ambito administrativo y no al derecho penal, la
jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa ha reconocido de manera
uniforme que ambas manifestaciones del poder sancionador estatal participan de los
mismos principios estructurales, razén por la cual el ejercicio de la potestad administrativa
debe sujetarse estrictamente a los principios de legalidad, debido proceso, tipicidad,
culpabilidad, proporcionalidad, favorabilidad, presuncion de inocencia y seguridad juridica.

En ese sentido, el articulo 29 de la Constitucién Politica dispone que el debido proceso se
aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, circunstancia que obliga a
las autoridades administrativas a ejercer sus competencias inicamente dentro de los limites
temporales, materiales y procedimentales fijados por la ley.
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La facultad sancionatoria no constituye, por tanto, una competencia indefinida o
permanente. Por el contrario, el legislador ha previsto limites temporales precisos para
evitar que la Administracion mantenga indefinidamente abiertas investigaciones
administrativas, garantizando con ello la estabilidad de las situaciones y la seguridad
juridica de los administrados.

-Frente a la caducidad de la facultad sancionatoria

La caducidad constituye una institucién de orden publico mediante la cual el legislador fija
un limite temporal para el ejercicio valido de determinadas competencias estatales, limite
que no solo se haya en materia administrativa, policiva, civil. sino en diferentes areas del
derecho y derivada de la Constitucién Politica Colombiana, en su derecho fundamental al
debido proceso.

En materia administrativa sancionatoria, ia caducidad tiene como finalidad impedir gue la
Administracion ejerza indefinidamente su poder de sancionar, garantizando que las
investigaciones sean adelantadas y decididas dentro de un término razonable.

No se trata de una sancion para la Administracién ni de un beneficio concedido al
investigado, sino de una verdadera limitacién legal al ejercicio del poder publico, derivada
de los principios constitucionales de legalidad, seguridad juridica, confianza tegitima y
debido proceso.

La consecuencia juridica de la caducidad no consiste simplemente en la terminacion del
procedimiento administrativo, sino en la pérdida de competencia de la autoridad
administrativa para imponer vélidamente una sancidn.

En consecuencia, una vez vencido el término establecido por el legislador, desaparece la
habilitacion legal para continuar ejerciendo la potestad sancionatoria y cualquier decisién
sancionatoria que eventualmente se profiera con posterioridad estaria afectada por un vicio
de incompetencia temporal.

-Regulacion contenida en el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo, dispone;

"Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facuitad gue tienen las autoridacdes para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision gue
pudiere ocasionarlas. término dentro del cual ef acto administrativo que impone la sancidn
debe haber sido expedido vy notificado.”

De la lectura de dicha disposicién se desprenden varias conclusiones de especial
importancia para el presente asunto. En primer lugar, el legislador no establecié tnicamente
un término para iniciar la actuacién administrativa, sino para ejercer integralmente la
potestad sancionatoria; en segundo lugar, la norma exige que dentro del término legal no
solamente se adelante la investigacion, sino que el acto administrativo sancionatorio haya
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sido expedido y ademas notificado al investigado y finalmente, desaparece la competencia
material de la Administracién para imponer vélidamente la sancién correspondiente.

Esta interpretacion ha sido acogida de manera reiterada por |a jurisprudencia del Consegjo
de Estado al sefialar que la caducidad constituye un limite temporal al ejercicio del poder
sancionador y que, una vez vencido el término previsto en la ley, la Administracién pierde
definitivamente la competencia para imponer sanciones.

-La aplicacién del articulo 52 del CPACA, al procedimiento previsto en la Ley 1801 de 2016.

Si bien el procedimiento verbal abreviado regulado para infraccion urbanisticas constituye
un procedimiento especial para conocer de determinados comportamientos contrarios a la
convivencia, dicha normativa no regula de manera expresa un término de caducidad para
el ejercicio de la facultad sancionatoria respecto de las medidas correctivas derivadas de
infracciones urbanisticas. Empero el principio de integracion normativa previsto en el propio
Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana y en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resulta plenamente aplicable para el
presente caso.

Esta interpretacién armoniza con los principios constitucionales que gobiernan el gjercicio
de la potestad sancionatoria, pues admitir que la Administracion pudiera imponer sanciones
en cualquier tiempo implicaria desconocer los principios de seguridad juridica, debido
proceso Y legalidad.

Por ello, una vez desaparece la competencia temporal como consecuencia de la caducidad
prevista en el articulo 52 del CPACA, la Administracion carece de habilitacién legal para
imponer validamente una medida correctiva, aun cuando dentro del expediente existan
elementos probatorios que eventualmente permitan acreditar la ocurrencia de la infraccién.
En otras palabras, la pérdida de competencia derivada de la caducidad impide
juridicamente entrar a resolver el fondo de la responsabilidad administrativa, pues cualquier
pronunciamiento sancionatorio expedido por fuera del término legal naceria afectado de
nulidad por incompetencia temporal de la autoridad gue lo profiere. Como tampoco, es
procedente ampliar dicho termino maxime, cuando dicho comportamiento no esta
relacionado con violacién al espacio publico.

Adicional a lo anterior, se tiene que el informe técnico habla de una obra de construccién
inactiva y edificacién preexistente, siendo que no se tiene fecha especifica de data de las
mismas.

En tal sentido este despacho no puede aplicar una medida correctiva a un ciudadano
cuando las pruebas en las cuales se fundamenta la investigacion no son conducentes,
pertinentes y Utiles para determinar la ocurrencia de una infraccion al espacio publico y de
otra parte se estaria vulnerando el principic de legalidad, si se sancionara por fuera del
término establecido en la norma al sefior GUSTAVO OLIVAR, y/o al propietario y/o
poseedor y/o responsable de las obras adelantadas en la Calle 102 N.6-54.
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En virtud de lo anterior este despacho carece de facultad sancionatoria en el asunto, por lo
cual no es juridicamente viable imponer algun tipo de medida correctiva y por lo tanto bajo
los principios de buena fe, derecho a la defensa y contradiccién, asi como legalidad, se esta
frente a la configuracion de los elementos exigidos por la norma para gue opere el fenémeno
de la caducidad de la facultad sancionatoria.

Conforme a lo expuesto en los parrafos que preceden, este despacho se abstendra de
imponer cualquier medida de correccion por el incumplimiento de las normas urbanisticas,
pues se infiere ia aplicabilidad del articulo 52 del CPACA, por lo cual el ejercicio de la funcién
policial de control urbanistico ha caducado.

En mérito de lo expuesto, esta Inspeccién de Policia en cumplimiento del Cédigo de
Convivencia y Cultura Ciudadana, la Constitucion y la Ley:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECRETAR LA CADUCIDAD de la accion sancionatoria
contemplada en el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dentro del trémite policivo identificade como 007-2028,
adelantado contra el sefior GUSTAVO OLIVAR, en su calidad de propietario y/o poseedor
y/o responsable de obra, por presuntos comportamientos que afectan la integridad
urbanistica, con respecto al predio ubicado Calle 102 N°6-54 del Barrio Porvenir del
Municipio de Bucaramanga, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ADVERTIR gue la decision adoptada en el articulo primero de esta
providencia no constituye un permiso para realizar construccién alguna en el predio ubicado
Calle 102 N.6-54 del Barrio Porvenir del Municipio de Bucaramanga.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR Ia presente decision por estados.

ARTICULO CUARTO: INFORMAR que contra la presente decision proceden los recursos
de reposicion y en subsidio el de apelacion ante el superior. Los recursos deberan
presentarse por escrito de conformidad con lo establecido en el Articulo 76 del CPACA
dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacién, transcurridos los cuales, sino se
hubieren interpuesto los recursos, la decisiéon quedara en firme
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ARTICULO QUINTO: una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR las presentes
diligencias en el estado en que se encuentren.

TIFIQUESE Y CUMPLASE,
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