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. SECRETARIA DEL. INTERIOR
INSPECCION DE POLICIA RURAL — CORREGIMIENTO N.2

RESOLUCION N.003 DE 2026

Bucaramanga, marzo 26 de 2026

La Inspeccién de Policia Rural — Corregimiento N.2, en uso de las facultades legales
otorgadas por la ley 1801 de 2016 — Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana, procede a decidir sobre el presente asunto:

Clase de proceso

Verbal abreviado — art. 223 ley 1801 de
2016

Radicado de proceso:

042 de 2017

Comportamiento contrario a la
convivencia:

El articulo 135 de la Ley 1801 de 2016
preceptaa:

“Comportamientos contrarios a |la
integridad  urbanistica. Los  siguientes
comportamientos, relacionados con bienes
inmuebles de particulares, bienes fiscales,
hienes de uso publico y el espacio publico,
son contrarios a la convivencia pues afectan
la integridad urbanistica y por lo tanto no
deben realizarse, segun la moedalidad
sefalada:

C) Usar o destinar un inmuebie a:

12. Facilitar, en cualquier clase de inmueble,
el desarrollo de usos o destinaciones del
suelo no autorizades en licencia de
construccidn o con desconocimiento de las
normas urbanisticas sobre usos especificos.

PARAGRAFO 1. Cuando se trate de
construcciones en terrenos no aptos o sin
previa licencia®* se impondran de inmediato [a
medida de suspension de construccién o
demolicidn, y se solicitara a las empresas de
servicios publicos domiciliarios la suspension
de los servicios correspondientes si no
hubiese habitacién.
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Presunto infractor;

MARIELA FRANCO ORTIZ
C.C.37.917.017 de Barrancabermeja

Identificacion Inmueble:

Kilémetro 10 via Matanza lote 80 — Vereda
Capilla Baja~ Corregimiento N.2
Coordenadas: Latitud 7.17657021 y

Longitud - 73, 08525133
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Concluida la etapa probatoria de que trata el literal C del numeraf 3 del articulo 223 de la
ley 1801 de 2016, y valoradas las mismas, este despacho procede a decidir de fondo esta
causa procesal, asi;

OBJETO A RESOLVER

Corresponde a este despacho, en primera instancia, determinar si la sefiora MARIELA
FRANCO ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania No. 37.917.017 de
Barrancabermeja, incurrié en comportamientos que afectan la integridad urbanistica y que
se encuentran descritos en el articulo 135 de la Ley 1801 de 2016, en su calidad de
propietaria y/o poseedora del predio ubicado en el Kildémetro 10 via matanza lote 8 — Vereda
Capilla Baja — Corregimiento N.2 Coordenadas: Latitud 7.17657021 y Longitud -
73,08525133 respecto del cual se adelantan las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Las disposiciones contenidas en el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana
tienen caracter preventivo y estan orientadas a establecer condiciones adecuadas para la
convivencia en ef territorio nacional. Para ello, promueven el cumplimiento de los deberes
y obligaciones tanto de las personas naturales como juridicas, asi como regulan el ejercicio
del poder, la funcidén y la actividad de Policia, conforme a la Constitucién Politica y al
oerdenamiento juridico vigente.

El articulo 206, numeral 2, de la Ley 1801 de 2016 establece como atribucién de los
inspectores de policia urbanos:

‘2. Conocer de los comportamientos contrarios a la convivencia en materia de seguridad,
tranquilidad, ambiente y recursos naturales, derecho de reunidn, proteccién a los bienes y
privacidad, actividad economica, urbanismo, espacio publico y libertad de circulacion.”

Ahora bien, de conformidad con lo evidenciado en el expediente No. 042-2017 y {as razones
que dieron origen a la presente investigacién, esta autoridad de policia abordara los
aspectos que resultan determinantes para la resolucién de la controversia.

RESPECTO A LOS PRESUNTOS COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA
INTEGRIDAD URBANISTICA.

Obra en el expediente diligencia de suspension de obra de fecha noviembre 10 de 2017,
adelantada por esta Inspeccidén en compafiia de un Funcionario de la Secretaria de
Planeacién Municipal.

Mediante auto del 11 de noviembre de 2017, la Inspeccion de Policia Rural — Corregimiento
No. 2, en gjercicio de las facultades conferidas por la Ley 1801 de 2016, avocd conocimiento
de la presunta ocurrencia de comportamientos previstos en el articulo 135 de dicha ley,
relacionados con la integridad urbanistica, atribuidos a los sefiores JOSE ASUNCION
ACOSTA y MARIELA FRANCO ORTIZ.

Posteriormente, mediante auto del 28 de diciembre de 2017, este despacho desvinculé al
sefior JOSE ASUNCION PALACIO, al demostrarse a través de la Escritura Publica No. 31
del 13 de enero de 2016 de la Notaria Primera del Circulo de Bucaramanga, que la
propietaria del predio y/o de las mejoras es la sefiora MARIELA FRANCO ORTIZ.

De acuerdo con |o anterior, y conforme al concepto técnico emitido por los profesionales del
Grupo de Desarrollo Territorial adscritos a la Secretaria de Planeacién (GDT5968 de
noviembre 16 de 2017), , con ocasién de la visita realizada el 10 de noviembre de 2017, se
evidencio la existencia de una edificacién gue configura comportamientos enmarcados

dentro del articulo 135 de la Ley 1801 de 2016, los cuales se describen a co‘r}t‘in&abgién'
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“Comportamientos contrarios a [la integridad urbanistica.Los siguientes
comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales,
bienes de uso publico y el espacio publico, son contrarios a la convivencia pues afectan la
integridad urbanistica y por lo tanto no deben realizarse, segun la modalidad sefalada:

C) Usar o destinar un inmueble a:

12. Facilitar, en cualquier clase de inmueble, el desarrollo de usos o destinaciones del suelo
no autorizados en licencia de construccidn o con desconocimienio de las normas

urbanisticas sobre usos especificos.

PARAGRAFO 1. Cuando se trate de construcciones en terrenos no aptos o sin previa
licencia* se impondran de inmediato la medida de suspension de construccion o demolicion,
y se solicitard a las empresas de servicios publicos domiciliarios la suspensién de los
servicios correspondientes si no hubiese habitacion.

EL CASO EN CONCRETO

En el caso que nos ocupa, resulta pertinente sefialar que las presentes actuaciones se
iniciaron con fundamento en el contenido del oficic GDT-5968 de 2017, derivado de la visita
técnica realizada el dia 10 de noviembre de 2017.

En dicho informe técnico se refirié existencia de una obra en construccién ubicada en las
coordenadas Latitud 7.17657021 y Longitud -73.08525133, la cual incumple la normatividad
sismo-resistente (NSR-10} y la normatividad urbanistica (Acuerdo 011 de 2014 — Plan de
Ordenamiento Territorial), toda vez que no cuenta con la respectiva licencia urbanistica ni
con planos aprobados que certifiquen [a legalidad de la edificacién.

Por su parte, la querellada, sefiora MARIELA FRANCO ORTIZ, ha promovido diversas
acciones constitucionales en procura de la proteccién de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados, no obstante dichas acciones de tutelas fueron denegadas vy, a
la fecha, se encuentran debidamente ejecutoriadas.

El dia 28 de mayo de 2018 se llevd a cabo la audiencia publica previamente citada, a la
cual no comparecio la sefiora MARIELA FRANCO ORTIZ. Sin embargo, mediante memorial
de fecha 25 de mayo de 2018, la presunta infractora habia solicitado la suspension de la
diligencia, argumentando la interposicién de una nueva accion de tutela y la necesidad de
esperar la decision. Esta solicitud no fue atendida favorablemente, requiriéndosele ademas
para que justificara su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, en atencion a que
ya existia decision en firme emitida por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bucaramanga,
de fecha 8 de mayo de 2018, mediante la cual se revocé el fallo del 23 de marzo de 2018
proferido por el Juzgado Quince Civil Municipal de Bucaramanga, declarando improcedente
el amparo constitucional.

Posteriormente, la presunta infractora mediante memorial allegado el 30 de mayo de 2018,
manifestd que su inasistencia obedecia a la solicitud de aplazamiento presentada el 25 de
mayo del mismo afio, en espera de una decision de fondo dentro de la accion de tutela. En
consecuencia, se procedid a fijar nueva fecha para la audiencia, programandola para el dia

- 12 de junio de 2018 a las 8:00 A.M.
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En la audiencia ceiebrada el 12 de junio de 2018 comparecieron la sefiora MARIELA
FRANCO ORTIZ y su apoderada la doctora YULIANA CONSTANZA HERNANDEZ
CASTANEDA. Durante la diligencia se escucharon sus intervenciones, en las cuales
manifestaron que se encontraban adelantando los tramites ante la curaduria competente
con el fin de legalizar la obra. En dicha audiencia se aportaron pruebas documentales, se
decretaron pruebas de oficio y se suspendié la practica probatoria, fijandose como fecha de
continuacion el 27 de agosto de 2018 a las 8:00 A.M.

Por parte del despacho se oficiaron las Curadurias Urbanas de Bucaramanga con el fin de
determinar los requisitos y condiciones necesarias para la legalizacién de la construccion
ubicada en el kildbmetro 10 via Matanza, vereda La Capilla Baja del municipio de
Bucaramanga. Asi mismo, se oficid al Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico (DADEP) para establecer si la construccién en mencién ocupa espacio
publico.

En desarrollo de lo anterior, se destacan las siguientes actuaciones:

e 24 de septiembre de 2018: La Curaduria Urbana No. 2 informé que el predio
consuftado posee una extensién de 662 hectareas, por lo cual solicité una
localizacion georreferenciada precisa para emitir concepto técnico.

o« 25 de septiembre de 2018: La defensa solicitdo el aplazamiento de la diligencia
programada para el 27 de septiembre de 2018, debido a la ausencia de respuestas
definitivas por parte de las curadurias y de la Agencia Nacional de Tierras.

» 11 de octubre de 2018: La Curaduria Urbana No. 1 remitié el listado de requisitos
legales para la solicitud de licencia de construccién de obra nueva.

« 15 de mayo de 2019: Se realizé acta de visita especial de conirol por parte de
Personeria Municipal, dentro del proceso radicado No. 3805-2018.

s 24 de febrero de 2021: Se radicaron nuevos oficios ante las Curadurias Urbanas
Nos. 1y 2, con el fin de obtener informacidn técnica relacionada con la expedicién
de licencias en predios rurales.

» 26 de febrero de 2021: La Curaduria Urbana No. 2 informé que no es posible otorgar
licencias urbanisticas para el predio, debido a que este se encuentra ubicado en
suelo de proteccion, conservacion y proteccién ambiental, conforme al articulo 35
de la Ley 388 de 1997.

e B de abril de 2021: L.a Curaduria Urbana No. 1 informé gue no registra informacidn
sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 300-13180.

o 25 de agosto de 2022: El despacho reactivé la etapa de verificacion mediante el
envio de oficics a las siguientes entidades:

o INVISBU, para consultar sobre programas de vivienda y requisitos de acceso
para la sefiora Franco Ortiz.

o DADEP, para determinar si la construccion objeto de la infraccién GDT-5968
ocupa espacio publico.

> CDMB, para establecer si el predio se encuentra ubicado en zona DRMI y
definir sus caracteristicas ambientales.

Finalmente, mediante respuesta de fecha 17 de diciembre de 2024, la directora del
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico informé |a existencia de
una construccién de dos plantas en mamposteria, con cubierta en teja de Eternit y piso en
concreto. Se evidencioé que en el primer nivel funciona una tienda como actividad comercial,
junto con una habitacidn, mientras que en el segundo nivel existen dos habitaciones.
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Ahora bien, dentro del presente tramite policivo no existe certeza con respecto a la fecha
de ocurrencia del Ultimo acto o comportamiento contrario a la integridad urbanistica por
parte de la sefiora MARIELA FRANCO ORTIZ y tampoco se puede determinar que obras
se hicieron en vigencia de cada uno de los planes de ordenamiento territorial del municipio
de Bucaramanga y su presunta infraccién.

En tal sentido el articulo 8° de la Ley 1801 de 2016 establece en sus numerales 7 y 12 los
siguientes principios del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana:

“ARTICULO 8. Principios. son principios fundamentales det Cadigo:

7.Ei debido proceso.

12.El respeto al ordenamiento juridico y a las Autoridades legalmente constituidas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la Secretaria de Planeacion en el oficio GDT5968 y el
respectivo concepto técnico adjunto, no establece con exactitud la fecha de data de la
construccion objeto de las presentes diligencias, este despacho bajo los principios y
garantias de legalidad, favorabilidad y debido proceso hara uso de la figura juridica de la
duda razonable.

En tal sentido el Cédigo General del Proceso estable en el articulo 176 lo siguiente: “Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez
de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’.
Asi mismo el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 — numeral 3 literales ¢ y d rezan:

¢} Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la practica de pruebas adicionales,
pertinentes y conducentes, y si la autoridad las considera viables o las requiere, las
decretard y se practicaran en un término maximo de cinco (5) dias. Igualmente, |a autoridad
podra decretar de oficio las pruebas que requiera y dispondra que se practiquen dentro del
mismo término. La audiencia se reanudara al dia siguiente al del vencimiento de la practica
de pruebas. Tratandose de hechos notorios o de negaciones indefinidas, se podra
prescindir de la practica de pruebas y ia autoridad de Policia decidira de plano. Cuando se
requieran conocimientos técnicos especializados, los servidores publicos del sector central
y descentralizado del nivel territorial, daran informes por solicitud de la autoridad de Policia;

d) Decision. Agotada la etapa probatoria, la autoridad de Policia valorara las pruebas y
dictara la orden de Policia 0 medida correctiva, si hay lugar a ello, sustentando su decisién
con los respectivos fundamentos normativos y hechos conducentes demostrados. La
decisiéon quedara notificada en esirados”.

Esbozado lo anterior se tiene que este despacho dentro del marco de su competencia,
adelanto las actuaciones que le correspondian, siendo que se recibid en audiencia plblica
a la presunta infractora y practico las pruebas para el esclarecimiento de los hechos.

Ahora bien, de acuerdo con la respuesta del Departamento Administrativo de la Defensoria
del Espacio Publico, se evidencia a la existencia de una construccion de dos plantas en
mamposteria, con techo en teja de Eternit, piso en concreto, en el primer piso con una
tienda como actividad comercial y una habitacidn, en el segundo piso con dos habitaciones,

Y sin que el concepto refiera infraccidén por ocupacién de espacio publico.
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En consecuencia, de esta Ulkima comunicaciéon no se evidencia fa existencia de una
afectacién al espacio publico que permita inferir razonablemente la configuracion de una
ocupacién indebida.

FUNDAMENTOS NORMATIVOS.
Ley 1801 de 2016 Cdodigo Nacional de Policia y Convivencia
Articule 138. Caducidad de la accién

El ejercicio de la funcion policial de control urbanistico caducara en tres (3) afios sélo
cuando se trate de: parceiar, urbanizar, intervenir y construir en terrenos aptos para estas
actuaciones.

Articulo 52 DEL CPACA. Caducidad de la facultad sancionatoria.

Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que
pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién
debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos
que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) afo contado a partir de su debida y oportuna
interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicién, se
entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de [a responsabilidad patrimonial y
disciplinaria que tal abstencidén genere para el funcionaric encargado de resolver.

PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia
siguiente a aquel en que cesd la infraccidn y/o la ejecucién.

La sancién decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco {5) afios contados
a partir de [a fecha de Ia gjecutoria.

En relacién con la figura de la caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion,
se tiene que el articulo 52 del CPACA preceptla: “Salvo disposicion especial en contrario,
la facuitad que tienen las autoridades administrativas para imponer sancién caduca a los
tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas”.

Con relacién al momento a partir del cual debe contarse el término de caducidad para la
imposicién de sanciones por la construccion de obras contrarias a las normas urbanisticas,
la seccién primera del Consejo de Estado, en providencia 3-6896 del 25 de abril de 2002,
refirid:

"Para |a sala, en este caso, este término se cuenta a partir de la fecha en que se produjo el
altimo acto constitutivo de falta o infraccion al régimen de obras previsto en las normas
urbanisticas, a menos que se frate de una obra clandestina. Por lo tanto, el término de 3
afios previsto en articulo 52 CPACA respecto a la caducidad de la facultad sancionatoria
de I,fa administracion debe computarse a partir de la Gltima vez que la actora realizé conducta
constitutiva de infraccion al régimen de obras en las normas urbanisticas”.

De lo anterior se colige que el Articulo 52 del CPACA concede a la Administracién un plazo
concluyente para instruir el expediente sancionatorio, lo que se traduce en un derecho para
el investigado de que se tenga un término definido dentro del cual la Autoridad podra
sancionar, siendo que la norma citada limita la competencia para adelantar o continuar con
fa investigacion, asi como para pronunciarse de fondo.

www. bucaramang:
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En tal sentido este despacho no puede aplicar una medida correctiva a una ciudadana
cuando las pruebas en las cuales se fundamenta la investigacion no son conducentes,
pertinentes y Utiles para determinar la ocurrencia de una infraccién al espacio publico y de
otra parte se estaria vulnerando el principio de legalidad si se sancionara por fuera del
término establecido en la norma, a la sefiora Mariela Franco Ortiz.

En virtud de lo anterior este despacho carece de facultad sancionatoria en el asunto, por lo
cual no es juridicamente viable imponer algun tipo de medida correctiva y por lo tanto bajo
los principios de buena fe, derecho a la defensa y contradiccion asi come legalidad, se esta
frente a la configuracion de los elementos exigidos por [a norma para que opere el fenémeno
de la caducidad de la facultad sancionatoria.

Conforme a lo expuesto en los parrafos que preceden, este despacho se abstendra de
imponer cualquier medida de correccion por el incumplimiento de las normas urbanisticas,
pues se infiere la aplicabilidad del articulo 52 del CPACA, por lo cual el ejercicio de la funcion
policial de control urbanistico ha caducado.

En mérito de lo expuesto, esta Inspeccién de Policia en cumplimiento del Cédigo de
Convivencia y Cultura Ciudadana, la Constitucion y la Ley:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECRETAR LA CADUCIDAD de la accién sancionatoria
contemplada en el articulo 52 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dentro del tramite policivo 042-2017, adelantado contra [a
sefiora Mariela Franco Ortiz por presuntos comportamientos que afectan la integridad
urbanistica, con respecto al predio ubicado Kilémetro 10 via matanza - iote 8 - Vereda
Capilla baja— Corregimiento N.2, Coordenadas: Latitud 7.17657021 — Longitud 73,
08525133, de conformidad a o expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ADVERTIR que la decision adoptada en el articulo primero de esta
providencia no constituye un permiso para realizar construccién alguna en ef predio ubicado
Kilbmetro 10 via matanza -—lote 8- Vereda Capilla baja— Corregimiento N.2 — con
Coordenadas: Latitud 7.17657021 — Longitud 73, 08525133, de conformidad a lo expuesto
en la parte motiva de este proveido

ARTICULO TERCERO: ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO de la investigacion, esto
es, del expediente con radicado 0042-2017, avocado por presuntos comportamientos gue
afectan la integridad urbanistica, tramitado contra la sefiora Mariela Franco Ortiz, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estados.

ARTICULO QUINTO: INFORMAR que contra la presente decisién proceden los recursos
de reposicion y en subsidio el de apelacion ante el superior. Los recursos deberan
presentarse por escrito de conformidad con lo establecido en el Articulo 76 del CPACA
dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacién, transcurridos los cuales, si no se
hubieren interpuesto los redursos, la decision quedara en firme.
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" BUCARAMANGA 2L
OFICINA PRODUCTORA: AREA DE SERIE/Subserie;: PROCESOS/Procesos Verbales
INSPECCIONES DE POLICIA URBANAS Y Abreviados
RURALES Cddigo Serie/Subserie (TRD) 2100.58/2100.58.8
Cédigo TRD:2100

ALCALDIA DE BUCARAMANGA
INSPECCION DE POLICIA RURAL DEL
CORREGIMIENTO II

Ef anterior Auto, se notifica a las partes en anotacién hecha
en el cuadro de ESTADOS No. 006-2026 FIJADO en lugar
visible de la Inspeccion Rural Corregimiento II, adscrita a la
secretarfa del Interior, hoy a lag 7:00 A.M.

Bucaramanga, 27/marzdf2026
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