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NOTIFICACION POR AVISO EN PAGINA WEB No. CONSECUTIVO 2-IPU11-
202407-00054834 RADICADO 19017-15

Bucaramanga, 20 de junio de 2024

La suscrita inspectora de policia Urbana 11 —Descongestion 1 de Bucaramanga, en
uso de sus facultades legales y en aplicacién de Io establecido en el articulo 69 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA
advirtiendo la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo
45 del codigo contencioso Administrativo Ibidem, procede a surtir tramite de
notificacion por aviso, del siguiente acto administrativo:

EXPEDIENTE No. 19017-15
INFRACCION Infraccién Urbanisticas |
DIRECCION Av Gonzalez Valencia N° 48-58/62

ACTO ADMINISTRATRATIVO Resolucion No 2-IPU11-202312-
00111004 fe 07 de Diciembre de

2023
PROFERIDO POR Inspeccion de policia Urbana 11
- —Descongestion 1

Para los fines pertinentes, el acto administrativo aqui relacionado, del cual se
acompana la copia integra, se considera NOTIFICADO Y EN FIRME al finalizar el
dia siguiente de la des fijacién del mismo, advirtiendo que contra el presente acto
administrativo proceden los recursos enunciados en la parte resolutiva del proveido.
Link de publicacién https: www.bucaramanqa.qov.co/inspeccic')n-de-policia-urbana-
14/

CERTIFICADO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY A LAS
07:30 A.M. POR EL TERMINO DE CINCO (05) DIAS.
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ALCALDIA DE BUCARAMANGA
SECRETARIA DEL INTERIOR
INSPECCION DE POLICIA URBANA 11 DESCONGESTION 1

RESOLUCION DE CADUCIDAD No. Consecutivo: 2-1PU11-202312-00111004
<<Por medio de la cual se decreta la caducidad de la facultad sancionatoria de conformidad con
el Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011>>

IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE
Tramite Infracciones urbanisticas
Procedimiento Articulo 47 Ley 1437 de 2011
Radicado 19017-15
Direccién Av. Gonzéles Valencia #48- 58/62
Representante Legal Sin identificar
C.C. Representante Legal | N/A

Bucaramanga, siete (7) de diciembre de 2023

La Inspectora de Policia Urbana 11 Descongestion 1, en uso de sus facultades legales y
especialmente las conferidas por la Ley 9 de 1989, la Ley 388 de 1997, Ia Ley 810 de 2003, la
Ley 1437 de 2011, el Acuerdo 014 de 2014 y deméas normatividad complementaria, procede a
decidir sobre el presente asunto basada en los siguientes:

HECHOS

1. Se da apertura a la presente investigacién administrativa con base al GDT 1073 emanado

- por la secretaria de planeacion municipal a las inspecciones de control urbano y ornato -
reparto, donde se informaba sobre unos presuntos comportamientos violatorios a las

normas urbanisticas, por adelantar obras de construccion sin el lleno de los requisitos

legales. No se indica que exista obstruccion a espacio publico.

2. Que encontrando mérito para adelantar un procedimiento adminsitrativo snacionatorio, la
inspeccion de control urbano y ornato |, avoca el conocimiento de los hechos y formula

cargos a traves de auto del 15 de mayo 2015.

3. Que una vez revisado el expediente policivo, se avizora que a la fecha ha operado el
fenémeno juridico de la Caducidad de la facultad sancionatoria contemplada en el Articulo
52 de la Ley 1437 de 2011, el cual dicta que: /a facultad que tienen las autoridades para

imponer sanciones, caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u

omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo gue
impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es

diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so
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pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afo contado a partir de su
debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta

disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente.

4. Que de conformidad con lo expuesto este Despacho de Policia considera viable y
procedente la declaratoria oficiosa de la Caducidad de la facultad sancionatoria dentro
presente Procedimiento Administrativo Sancionatorio y en consecuencia se atenderan las

siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

« SOBRE LA NORMATIVIDAD DEL PROCEDIMIENTO POLICIVO POR INFRACCIONES A
LAS NORMAS URBANISTICAS

Que el articulo 308 de la ley 1437 de 2011 (c6digo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo) que comenz6 a regir a partir del 02 de julio de 2012, sefala:

“este codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que
se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad
con el régimen juridico anterior.”

Que asi mismo, el articulo 239 de la ley 1801 de 2016, establece que:

“los procedimientos por contravenciones al régimen de policia, asi como los
procedimientos administrativos sustituidos por la presente ley, que a la fecha de la entrada
en vigencia de la misma se estén surtiendo, seran adelantados hasta su finalizacion,
conforme a la legislacion vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron su
iniciacion.”
Que esta claro que el procedimiento administrativo sancionatorio con el radicado numero 19017-
15 y que corresponde al caso sometido a estudio, se inicié bajo el régimen juridico anterior a la
ley 1801 de 2016 pues se avoco el conocimiento el 15 de mayo de 2015, debiéndose culminario
bajo el regulado en la ley 1437 de 2011 (coédigo de procedimiento administrativo y de lo

contencioso administrativo)

. SOBRE EL CONTEO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN ASUNTOS URBANISTICOS:

La Seccién Quinta del Consejo de Estado en la sentencia proferida el 31 de mayo de 2018, en el
proceso radicado con el numero 25000-23-24-000-2009-00299-01 y con ponencia de la
Consejera Doctora Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, siendo demandante Carolina Ortiz y
Compaiiia S. en C. y otros contra la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., se pronuncio sobre la facultad
sancionadora en asuntos urbanisticos en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo, asi:
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"Ahora, el ejercicio de la facultad sancionadora de las auforidades administrativas
urbanisticas se encuentra limitado desde dos perspectivas: una de tipo sustancial, relativa
a la aplicacién de los principios y garantias que se decantan de la cléusula general del
debido proceso’, que morigeran sin lugar a dudas la puesta en marcha de la potestad de
sancion; otra de naturaleza temporal, pues lo cierto es que ella —se hace referencia a la
competencia de sancion— debera ser desarrollada en los plazos establecidos en el sistema
juridico.

Por expreso mandato del articulo 108 de la Ley 388 de 19977, la imposicién de sanciones
por infracciones urbanisticas sequira, en cuanto sean compatibles, los procedimientos
previstos en el Cédigo Contencioso Administrativo ¥, por consiguiente, su desarrollo debe
Sujetarse al precepto normativo contenido en su articulo 38, que en su tenor literal
consagra:

“Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) anos de producido el
acto que pueda ocasionarlas.”

Se tiene asi que los tres arios con los que cuenta la autoridad administrativa tienen como
punto de partida la_ocurrencia del acto que pueda conllevar la imposicion de

- sanciones, que en lo que concierne el subsistema urbanistico, se relacionan con la
construccién o parcelacién en zonas no urbanizables o parcelables o en la edificacion de
inmuebles sin la correspondiente licencia, por no citar que algunos ejemplos

Ahora bien, la hermenéutica del plazo oportuno para el ejercicio de la potestad
sancionadora en cabeza de la administracion no ha sido univoca, pues a lo largo de los
anos la jurisprudencia ha erigido tres tipos de posiciones, sintetizadas elocuentemente por
esta Sala de Seccién, en decision de 22 de febrero de 201 &, radicacién 2500-23-24-000-
2010-00348-01 en los términos que se exponen a continuacion:

“...la Sala destaca que, hasta la expedicién de la Ley 1437 de 2011, se habian
sostenido tres tesis, a saber:

(i) Dentro del término de tres afios que establecia el articulo 38 del Decreto 01 de
1994, debia expedirse Unicamente el acto administrativo sancionatorio, sin que
fuera necesaria su notificacion ni el agotamiento de la via gubernativa;

(i) Se consideraba valido el ejercicio del poder sancionador con la expedicion y
notificacion del acto principal dentro del término de caducidad de la misma, por

- estimarse necesario que el administrado conociera la decision; 1%

(iii) El acto administrativo que refleje la voluntad de la administracion respecto del
procedimiento sancionatorio adelantado, debe quedar ejecutoriado dentro del
término de caducidad, previsto en el articulo 38 del C.C.A., mediante la resolucién
y notificacién de los recursos interpuestos para agotar la via gubernativa.”

En la actualidad, y a pesar de las discusiones que pudieron surgir al respecto, la posicion
mayoritaria al interior de la Corporacién y, por lo tanto la que seré acogida para despachar
los cuestionamientos formulados con el escrito de apelacién, corresponde a la tesis
intermedia seguin la cual_dentro los tres afios siquientes a la ocurrencia del hecho que
bueda conllevar sancion, la autoridad administrativa debe haber expedido el acto principal
—aquel que impone reprimenda— y su consecuente notificacién, sin importar que en ese
plazo se haya decidido o no los recursos administrativos interpuestos en contra del mismo.
En palabras de esta Sala de Seccién®:

“Cabe destacar que actualmente la posicion mayoritaria al interior del Consejo de
Estado corresponde a la tesis intermedia, en virtud de la cual basta que se haya

! Articulo 29 constitucional.
2 Por la cual se modifica la Ley 9° de 1989, y la Ley 3% de 1991 y se dictan otras disposiciones
3 C.P. Roclo Araujo Onate.
* Ibidem
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expedido y notificado dentro de dicho lapso el acto principal a través del cual se
impone la sancién. En efecto, resulta ser esta la tesis que se impuso, por haber
sido acogida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por las Secciones
Primera y Cuarta de esta Corporacion, siendo entonces el criterio que gobierna
esta clase de controversias.

El argumento que sustenta la tesis mayoritaria sostiene que el acto sancionatorio
principal es “el que pone fin al procedimiento, resolviendo de fondo el asunto, con
independencia de que el debate pueda continuar eventualmente si el interesado
decide hacer uso de los recursos en via gubernativa”.

Si bien la sentencia acabada de citar resuelve el caso bajo las consideraciones del Cdédigo
Contencioso Administrativo que establecia la caducidad de la facultad sancionadora en tres anos
de producido el acto que pueda ocasionar la sancion, lo cierto es que no existe un cambio

sustancial en la Ley 1437 de 2011, salvo las adiciones que a continuacion se transcriben:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los
tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarias,
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sid o
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven
los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los
recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a
favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal
abstencion genere para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde
el dia siquiente a aquel en que cesd la infraccion y/o la ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) arnos
contados a partir de la fecha de la ejecutoria.”

Entonces, en vigencia del CPACA, los tres afios correran no solo a partir del acto, sino del hecho,
la conducta y omisién que dé lugar a la sancion, término en el cual debera expedirse y notificarse
el acto administrativo que la imponga. Ademas, cuando se trate de hechos continuados, la
caducidad se contara desde el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccion o la ejecucion. Bajo

los anteriores parametros se resolvera el caso concreto.

Que, en este orden de ideas, el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo (ley 1437 de 2011) en su articulo 52, indica:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria

Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que
pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion
debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos
que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de péerdida de
competencia, en un término de un (1) afo contado a partir de su debida y oportuna
interposicién. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se
entenderéan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial
y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver.
Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia
siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.
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La sancién decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria.”

El consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion quinta, consejero ponente:
Carlos enrique moreno rubio, en sentencia del 12 de abril de 2018, radicacion numero 25000-23-
24-000-2012-00788-01, actor: aliansalud entidad promotora de salud S.A., demandado:
superintendencia de industria y comercial, referencia: nulidad y restablecimiento del derecho,
fallo, sobre el fenémeno juridico de la caducidad de Ia facultad sancionatoria, en relacién al
articulo 38 del decreto ley 01 de 1984 (codigo contencioso administrativo) hoy articulo 91 de Ia
ley 1437 de 2011, dijo:

<<Al respecto, es importante sefalar que en tratandose de conductas que afecten o sean
contrarias a la libre competencia, esta Corporacion ha reiterado en distintas
oportunidades® que para el cémputo de la facultad sancionatoria de la administracién
deviene necesario determinar la naturaleza de los hechos que originan la investigacion
administrativa, esto es, sin son de ejecucioén instantanea o sucesiva

- Las conductas instantaneas se agotan en un solo momento, en tanto que las de ejecucion
sucesiva se prolongan en el tiempo, lo que significa que la comisién de la conducta objeto
de investigacion tiene el caracter de permanente o continuada, de tal suerte que la facultad
sancionatoria de la administracién debe computarse a partir de la comisién o realizacion
del dltimo acto de ejecucion.
En efecto, en el evento de investigarse una conducta permanente o continuada, el Consejo
de Estado ha sostenido que el término de caducidad para imponer la sancién “comienza
a contarse a partir de la fecha en la cual cesa dicha conducta. De alli que, en los demés
casos, dicho plazo se contabilizara en la forma establecida por el articulo 38 del C.C.A.,
esto es, desde que el hecho se produce>>°

Asimismo, esta alta corporacion, como maximo tribunal de lo contencioso administrativo (consejo
de estado sala de lo contencioso administrativo, seccion primera, consejera permanente: Maria
Elizabeth Garcia Gonzales, en sentencia del 23 de agosto de 2012, radicacion numero 25000-
23-24-000-2004-01001-01, actor: EMGESA S.A. E.S.P, demandado: superintendencia de

servicios publicos domiciliarios, referencia: apelacion sentencia) sobre este mismo tema, sefialé:

<<Para resolver la controversia, la Sala observa que de conformidad con el articulo 38 del
C.C.A, ‘la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones
caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas”. Para contabilizar
el término de caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracién, la
Jurisprudencia de esta Seccién tiene establecido lo siguiente: «Ante las diferentes
posiciones e interpretaciones que se le ha dado al tema de Ia prescripcién de la accién
sancionatoria, acerca de cuando debe entenderse ‘impuesta la sancion”, la Sala Plena de
esta Corporacion con el fin de unificar jurisprudencia sostuvo mediante sentencia de 29
de septiembre de 2009 , que “la sancion se impone de manera oportuna si dentro del
termino asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica el acto que concluye
la actuacion administrativa sancionatoria, que es el acto principal o primigenio y no el que
resuelve los recursos de la via gubernativa”. La postura de la Sala, es pues, la de que la
sancion se entiende impuesta oportunamente, si dentro del término asignado para ejercer
esta potestad, la Administracion expide y notifica el acto que concluye la actuacion
administrativa sancionatoria, independientemente de la interposicion de los recursos.>>

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera; exp. 150012333000-2013- 00254-01. Providencia del
13 de noviembre de 2014. C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Actor: Estacién de Servicio Villa del Rio Ltda. y otros.

® Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia del 18 de agosto de 2011, M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, Radicacion
numero: 11001-03-24-000-2007-00013-00, posicién reiterada en providencia del 8 de febrero de 2018, exp. 25000-23-24-000-2008-
00045-02, M.P. Rocio Aratjo Ofate, actor; Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota (EAAB).
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Que en el caso en examen, se colige que a la fecha de hoy han transcurrido mas de tres (03)
afios, sin que se haya emitido una decision de fondo, pues se avocd el conocimiento desde el &2
de mayo de 2015 es decir se contaba hasta el 16 de mayo de 2018, razon por la que hacerlo
ahora resultaria un mayor desgaste para la administracion, conduciendo a inocuidades o a la
ineficacia juridica, porque se ha determinado que ya han pasado los términos previstos en el
citado articulo 52 de la ley 1437 de 2011, lo que como imperativo categérico se debe declarar la

caducidad de la facultad sancionatoria.

En mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones, la Inspeccién de Policia Urbana numero 11

Descongestion 1, en uso de su Funcion de Policia y por autoridad de la Ley,:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad sancionatoria contemplada en el
Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A,, dentro del Procedimiento -
Administrativo Sancionatorio identificado con el Radicado 17017 del tramite de
infracciones urbanisticas, adelantado en contra del bien inmueble ubicado sobre
la AVENIDA GONZALES VALENCIA #48-58/62 DEL BARRIO SOTOMAYOR de
la Ciudad, a través de su Propietario y/o Representante legal o quien haga sus
veces al momento de notificacion del presente acto administrativo, de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente providencia de conformidad con
el Articulo 68 ibidem, advirtiendo que contra la decision aqui adoptada procede la
interposicion de recursos contra actos administrativos; el de Reposicion, ante esta
Inspeccion de Policia, para aclarar, modificar, adicionar o revocar, y el de
Apelacién ante el inmediato superior administrativo o funcional (Secretaria del -
Interior Municipal) con el mismo propdsito, los cuales deberan ser interpuestos
dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la notificacion. SI NO PUDIERE
HACERSE LA NOTIFICACION PERSONAL al cabo de los cinco (5) dias del envio
de la citacién, ESTA SE HARA POR MEDIO DE AVISO gue se remitira a la
direccion, al numero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil, acompafado de copia integra del acto
administrativo. En caso de desconocerse la informacion sobre el destinatario, el
aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicard en la pagina
electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad
por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se

considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Carrera 11 N° 34 - 52, Ed'ficio
Conmutador: (57-7) 6337000 Fa
Pagina Web: www.bucaraman




%
& i No. Consecutivo
@ DEPENDENCIA: SECRETARIA DEL INTERIOR 21PU11.202312.00111004 GO‘ER“

OFICINA PRODUCTORA: AREA DE INSPECCIONES DE POLICIA SERIE/Subserie: RESOLUCIONES / @

B%IéCALDm QEA g?ggg‘ﬁo‘(ﬁg?’q"*zs Cédigo Serie/Subserie (TRD) 2000.71 /

Municipio de Bucaramanga

CUARTO: De no ser presentados los recursos contra este acto administrativo DAR POR
TERMINADO Y ARCHIVAR el expediente remitiéndolo oportunamente a la Oficina
de archivo de gestion de la Inspeccion de Policia Urbana 11 Descongestion 1.

QUINTO: Previa a la remision del expediente a la Oficina de archivo de gestion, realizar las
anotaciones e inserciones de rigor en las Bases de datos de la Inspeccién de
Policia Urbana 11 Descongestion 1, asi como de la Plataforma PRETOR — Sistema

de informacion para las Inspecciones y Comisarias de Familia del Municipio de

Bucaramanga.

Inspectora de Policia Urbana
Inspeccién de Policia Urbana 11 Descongestion 1

Proyecto: Jhon Fernando Tapias Bautista — Contratista CPS
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