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Bucaramanga, 27 de Junio de 2024

La suscrita inspectora de policia Urbana 11 —Descongestiéon, 1 de Bucaramanga,
en uso de sus facultades legales y en aplicacién de lo establecido en el articulo 69
del coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
CPACA advirtiendo la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en
el articulo 67 Ibidem, procede a surtir tramite de notificacion por aviso, del siguiente

acto administrativo.

EXPEDIENTE No. 23938

INFRACCION Infraccion Urbanisticas

DIRECCION Carrera 45 N° 65-27

ACTO ADMINISTRATRATIVO Resoluciéon. N° 2-1IPU11-202312-
00112236

FECHA DE EXPEDICION 12 de Diciembre de 2023

PROFERIDO POR Inspeccion de policia Urbana 11 —
Descongestion 1

Para los fines pertinentes, el acto administrativo aqui relacionado, del cual se
acompana la copia integra, se considera NOTIFICADQ Y EN FIRME al finalizar el
dia siguiente de la des fijacion del mismo, advirtiendo que contra el presente acto
administrativo proceden los recursos enunciados en la parte resolutiva del proveido.
Link de publicacién https:www.bucaramanga.gov.co/inspeccion-de-policia-urbana-
11/
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Inspectora de Policia Urbana
Inspeccién de Policia Urbana No. 11 — Descongestion |
Email: ins.policia.urbana11des@bucaramanga.gov.co

Teléfono: (607) 6337000 - Ext 336

Proyectd: Edna Vélez — Contratista CPS
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ALCALDIA DE BUCARAMANGA

SECRETARIA DEL INTERIOR
INSPECCION DE POLICIA URBANA 11 DESCONGESTION 1

RESOLUCION DE CADUCIDAD No. Consecutivo: 2-IPU11-202312-00112236
<<Por medio de la cual se decreta la caducidad de la facultad sancionatoria de conformidad con
el Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011>>

IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Tramite Infracciones urbanisticas
Procedimiento Articulo 47 Ley 1437 de 2011
Radicado 23938
Direccion Carrera 45 #65-27
Barrio La Floresta
Propietario David Sanabria

o C.C. Propietario n/a

Bucaramanga, doce (12) de diciembre de 2023

La Inspectora de Policia Urbana 11 Descongestion 1, en uso de sus facultades legales y
especialmente las conferidas por la Ley 9 de 1989, la Ley 388 de 1997, la Ley 810 de 2003, la

Ley 1437 de 2011, el Acuerdo 014 de 2014 y demas normatividad complementaria, procede a
decidir sobre el presente asunto basada en los siguientes:

HECHOS

1. Se da apertura a la presente investigacién administrativa con base al GDT 2744 del 07 de
julio de 2016 emanado por la secretaria de planeacion municipal, como respuesta a queja
de la ciudadana Clara Estevez con copia a las inspecciones de control urbano y ornato —
reparto, donde se informaba sobre unos presuntos comportamientos violatorios a las
normas urbanisticas, por adelantar obras de construccién sin el lleno de los requisitos

legales. No se indica que exista obstruccion a espacio publico

2. Que encontrando mérito para adelantar un procedimiento adminsitrativo snacionatorio, la
Inspeccién Control Urbano y Ornato Il, avoca el conocimiento de los hechos y formula
cargos a través de auto del 11 de agosto de 2016.

3. Que una vez revisado el expediente policivo, se avizora que a la fecha ha operado el
fenomeno juridico de la Caducidad de la facultad sancionatoria contemplada en el Articulo
52 de la Ley 1437 de 2011, el cual dicta que: /a facultad que tienen las autoridades para
imponer sanciones, caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u
omisién _que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que

impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es
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diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so
pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su
debida y oportuna interposicion. Silos recursos no se deciden en el término fijlado en esta

disposicién, se entenderan fallados a favor del recurrente.

4. Que de conformidad con lo expuesto este Despacho de Policia considera viable y
procedente la declaratoria oficiosa de la Caducidad de la facultad sancionatoria dentro
presente Procedimiento Administrativo Sancionatorio y en consecuencia se atenderan las

siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

¢ SOBRE LA NORMATIVIDAD DEL PROCEDIMIENTO POLICIVO POR INFRACCIONES A
LAS NORMAS URBANISTICAS

Que el articulo 308 de la ley 1437 de 2011 (codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo) que comenzé a regir a partir del 02 de julio de 2012, sefala:

“este codigo solo se aplicaré a los procedimientos y las actuaciones administrativas que
se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a |a
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose Y culminaran de conformidad
con el régimen juridico anterior.”

Que asi mismo, el articulo 239 de la ley 1801 de 2016, establece que:

“los procedimientos por contravenciones al régimen de policia, asi como los
procedimientos administrativos sustituidos por la presente ley, que a la fecha de la entrada
en vigencia de la misma se estén surtiendo, seran adelantados hasta su finalizacion,
conforme a la legislacion vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron su
iniciacién.”
Que esta claro que el procedimiento administrativo sancionatorio con el radicado numero 19017-
15 y que corresponde al caso sometido a estudio, se inicié bajo el régimen juridico anterior a Ia
ley 1801 de 2016 pues se avoco el conocimiento el 11 de agosto de 2016, debiéndose culminarlo
bajo el regulado en la ley 1437 de 2011 (cédigo de procedimiento administrativo y de lo

contencioso administrativo)

* SOBRE EL CONTEO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN ASUNTOS URBANISTICOS:

La corte constitucional (sentencia C875 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) puso de
presente que el procedimiento administrativo sancionador esta en titularidad del Estado y ha sido

definido por la jurisprudencia de esa Corporacion (Sentencia C-194 de 1998) como un
instrumento de autoproteccion que asigna competencias a la administracién publica para imponer
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a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de

un determinado comportamiento con el fin de realizar los fines constitucionales.

En ese sentido, la Seccion Quinta del Consejo de Estado en la sentencia proferida el 31 de mayo
de 2018, en el proceso radicado con el ntimero 25000-23-24-000-2009-00299-01 y con ponencia
de la Consejera Doctora Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, siendo demandante Carolina Ortiz
y Compaiiia S. en C. y otros contra la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., se pronuncié sobre la
facultad sancionadora en asuntos urbanisticos en vigencia del Cddigo Contencioso

Administrativo, asi:

“Ahora, el ejercicio de la facultad sancionadora de las autoridades administrativas
urbanisticas se encuentra limitado desde dos perspectivas: una de tipo sustancial, relativa
a la aplicacién de los principios y garantias que se decantan de la clausula general del
debido proceso’, que morigeran sin lugar a dudas la puesta en marcha de la potestad de
sancion;, otra de naturaleza temporal, pues lo cierto es que ella —se hace referencia a la

_ competencia de sancion— debera ser desarrollada en los plazos establecidos en el sistema
juridico.

Por expreso mandato del articulo 108 de la Ley 388 de 19972, Ia imposicion de sanciones
por infracciones urbanisticas seguird, en cuanto sean compatibles, los procedimientos
previstos en el Codigo Contencioso Administrativo y, por consiguiente, su desarrollo debe
Sujetarse al precepto normativo contenido en su articulo 38, que en su tenor literal
consagra:

“Salvo disposicién especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el

acto gue pueda ocasionarlas.”

Se tiene asi que los tres afios con los que cuenta la autoridad administrativa tienen como
punto de partida la_ocurrencia del acto que pueda conllevar la imposicién de
sanciones, que en lo que concierne el subsistema urbanistico, se relacionan con la
construccion o parcelacion en zonas no urbanizables o parcelables o en la edificacion de
inmuebles sin la correspondiente licencia, por no citar que algunos ejemplos

Ahora bien, la hermenéutica del plazo oportuno para el ejercicio de la potestad
sancionadora en cabeza de la administracién no ha sido univoca, pues a lo largo de los
afos la jurisprudencia ha erigido tres tipos de posiciones, sintetizadas elocuentemente por
esta Sala de Seccion, en decision de 22 de febrero de 2018°, radicacion 2500-23-24-000-
2010-00348-01 en los términos que se exponen a continuacién:

“...la Sala destaca que, hasta la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se habian
sostenido tres tesis, a saber:

(i) Dentro del término de tres afios que establecia el articulo 38 del Decreto 01 de
1994, debia expedirse unicamente el acto administrativo sancionatorio, sin que
fuera necesaria su notificacion ni el agotamiento de la via gubernativa;

(i) Se consideraba valido el ejercicio del poder sancionador con la expedicién y
notificacion del acto principal dentro del término de caducidad de la misma, por
estimarse necesario que el administrado conociera la decision; y

(iii) El acto administrativo que refleje la voluntad de la administracién respecto del
procedimiento sancionatorio adelantado, debe quedar ejecutoriado dentro del

' Articulo 29 constitucional.
% Por la cual se modifica la Ley 92 de 1989, y la Ley 3% de 1991 y se dictan otras disposiciones
3 C.P. Rocio Araujo Ofate.
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término de caducidad, previsto en el articulo 38 del C.C.A., mediante la resolucion
y notificacién de los recursos interpuestos para agotar la via gubernativa.”

En la actualidad, y a pesar de las discusiones que pudieron surgir al respecto, la posicion
mayoritaria al interior de la Corporacién y, por lo tanto la que sera acogida para despachar
los cuestionamientos formulados con el escrito de apelacién, corresponde a la tesis
intermedia seguin la cual_dentro los tres afios siquientes a la ocurrencia del hecho gue
pueda conllevar sancion, la autoridad administrativa debe haber expedido el acto principal
—aquel que impone reprimenda— y su consecuente notificacion, sin importar que en ese
plazo se haya decidido o no los recursos administrativos interpuestos en contra del mismo.
En palabras de esta Sala de Seccion’:

“Cabe destacar que actualmente la posicion mayoritaria al interior del Consejo de
Estado corresponde a la tesis intermedia, en virtud de la cual basta que se haya
expedido y notificado dentro de dicho lapso el acto principal a través del cual se
impone la sancién. En efecto, resulta ser esta la tesis que se impuso, por haber
sido acogida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por las Secciones
Primera y Cuarta de esta Corporacion, siendo entonces el criterio que gobierna
esta clase de controversias.

El argumento que sustenta la tesis mayoritaria sostiene que el acto sancionatorio
principal es “el que pone fin al procedimiento, resolviendo de fondo el asunto, con
independencia de que el debate pueda continuar eventualmente si el interesado
decide hacer uso de los recursos en via gubernativa”.

Si bien la sentencia acabada de citar resuelve el caso bajo las consideraciones del Codigo
Contencioso Administrativo que establecia la caducidad de la facultad sancionadora en tres anos
de producido el acto que pueda ocasionar la sancién, lo cierto es que no existe un cambio
sustancial en la Ley 1437 de 2011, salvo las adiciones que a continuacion se transcriben:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los
tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas,
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sid o
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven
los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los
recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderan fallados a
favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal
abstencién genere para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde
el dia siquiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) arios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria.”

Entonces, en vigencia del CPACA, los tres afios correran no solo a partir del acto, sino del hecho,
la conducta y omision que dé lugar a la sancion, término en el cual debera expedirse y notificarse
el acto administrativo que la imponga. Ademas, cuando se trate de hechos continuados, la
caducidad se contara desde el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccién o la ejecucion. Bajo
los anteriores parametros se resolvera el caso concreto.

4 Ibidem
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Que en el caso en examen, se colige que a la fecha de hoy han transcurrido mas de tres (03)
afios, sin que se haya emitido una decision de fondo, pues se avocé el conocimiento desde el i
de agosto de 2016, es decir se contaba hasta el 12 de agosto de 201 9, razon por la que hacerlo

ahora resultaria un mayor desgaste para la administracién, conduciendo a inocuidades o a la
ineficacia juridica, porque se ha determinado que ya han pasado los términos previstos en el

citado articulo 52 de la ley 1437 de 2011, lo que como imperativo categérico se debe declarar la
caducidad de la facultad sancionatoria.

En mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones, la Inspeccion de Policia Urbana numero 11

Descongestion 1, en uso de su Funcién de Policia y por autoridad de la Ley:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad sancionatoria contemplada en el
Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A., dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio identificado con el Radicado 23938 del tramite de
infracciones urbanisticas, adelantado en contra del bien inmueble ubicado sobre
la Carrera 45 #65-27 del barrio La Floresta de la Ciudad, a través de David
Sanabria, su Propietario y/o Representante Legal y/o quien haga sus veces al
momento de notificacion del presente acto administrativo, de acuerdo a lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente providencia de conformidad con
el Articulo 68 ibidem, advirtiendo que contra la decisién aqui adoptada procede la
interposicion de recursos contra actos administrativos: el de Reposicion, ante esta
Inspeccion de Policia, para aclarar, modificar, adicionar o revocar, y el de
Apelacion ante el inmediato superior administrativo o funcional (Secretaria del
Interior Municipal) con el mismo propoésito, los cuales deberan ser interpuestos
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién. S| NO PUDIERE
HACERSE LA NOTIFICACION PERSONAL al cabo de los cinco (5) dias del envio
de la citacién, ESTA SE HARA POR MEDIO DE AVISO que se remitira a la
direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto
administrativo. En caso de desconocerse la informacion sobre el destinatario, el
aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina
electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad
por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se

considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
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CUARTO:

QUINTO:

De no ser presentados los recursos contra este acto administrativo DAR POR
TERMINADO Y ARCHIVAR el expediente remitiéndolo oportunamente a la Oficina
de archivo de gestién de la Inspeccién de Policia Urbana 11 Descongestion 1.

Previa a la remision del expediente a la Oficina de archivo de gestion, realizar las
anotaciones e inserciones de rigor en las Bases de datos de la Inspeccion de
Policia Urbana 11 Descongestion 1, asi como de la Plataforma PRETOR — Sistema
de informacién para las Inspecciones y Comisarias de Familia del Municipio de

Bucaramanga.

Inspectora de Policia Urbana

Inspeccién de Policia Urbana 11 Descongestion 1

Proyecté: Jhon Fernando Tapias Bautista — Contratista CPS
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