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Bucaramanga, 10 de abril de 2024

Sefor

CRISTIAN GARCIA CORREA
Carrera 22 # 110-01
Bucaramanga - Sder

Asunto: Notificacidén por aviso, articulo 69 ley 1437 de 2011

Fecha del aviso: 10 de abril de 2024

Proceso policivo Radicado: 32456

Partes infractor. CRISTIAN GARCIA CORREA

Resolucidn a notificar en el presente aviso: R-SDIM 1044 del 12 octubre de 2023
Autoridad que la expide: Secretario del Interior de Bucaramanga.

Término de la Publicacion del aviso: 05 dias habiles contados desde el dia 10
de abril al 16 de abril de 2024.

Cordial saludo.

De conformidad con lo indicado en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por
intermedio del presente aviso, me permito notificarlo del contenido de la resolucion
R-SDIM 1044 del 12 octubre de 2023, expedida por este despacho, y “Por el cual se
decide el recurso de apelacion interpuesto contra la decision contenida en resolucion N°
32456-1 del 17 de octubre de 2017, proferida por la inspeccion de policia urbano, inspeccion
de descongestion ornato ll, proceso policivo radicado bajo 32456” dentro del proceso
policivo radicado 32456

Contra la mentada resolucion objeto de notificacion no procede recurso alguno.

Se advierte que la presente notificacion, se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al retiro o desfijacion del aviso, ello es el dia 18 de abril de 2024.

o RINCON

Secretgrio del rior
Alcaldig de-Budaramanga

Proyectd: Jair Alveiro Ramirez Castro —~Profesional Universitario Oficina de Segunda instancia j
Reviso: Cesar Augusto Ramirez Ariza-Asesor Juridico

Anexos copia integra de la Resolucion R-SDIM 1044 del 12 octubre de 2023

AN,

Calle 35 N® 10 ~ 43 Centro Administrativo, Edificio Fase | - Carcera 11 N° 34 - 52, Edificio Fase |}
Conmutader: {57-7) 6337000 Fax 6521777 - Codigo Postak 680006
Bucaramanga, Departamento de Santander, Colombia
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RESOLUCION No. SdIM1044 DE 2023
(12 de octubre de 2023)

Por la cual se decide el Recurso de Apelacién interpuesto contra la decisién contenida en
la Resolucion No 32456-1 de fecha 17 de octubre de 2017, proferida por el Inspector de
Policia Urbano, Inspeccién de Descongestion Ornato li, Proceso Policivo Radicado Bajo
el No 32456

EL SECRETARIO DEL INTERIOR DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

En uso de sus facuitades legales, en especial de las conferidas mediante Decreto Municipal 066
de 2018, y teniendo en cuenta:

I. OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir el Recurso de Apelacion formulado el sefior CRISTIAN GARCIA
CORREA, contra la decisién proferida por la Inspectora de Policia Urbana, Inspeccién de
Descongestion Ornato 1l, Resolucion No 32456-1, de fecha 17 de octubre de 2017, en proceso
policivo radiado No 32456 :

ll. ANTECEDENTES

1. Antecedentes procesales

e Visita técnica GDT 0827 de fecha 05 de marzo de 2016, concepto técnico de marzo 04 de
2015 se observa modificacién — ampliacion sin licencia y construccion en el area de
aislamiento, proveniente de la Secretaria de Planeacion.

* Auto de fecha 14 de abril de 2015, mediante el cual se avoca conocimiento de las
diligencias, se ordena notificar al presunto infractor y la practica de pruebas.

» Comunicacién de fecha 14 de abril de 2015.dirigida al propietario del inmueble, en la que
se informa sobre el inicio del proceso por presunta infraccion de normas urbanisticas, se
le cita para que comparezca a la Inspeccion y solicita que aporte Registro de Instrumentos
Publicos, planos vy licencia aprobados.

» Comunicacion de fecha 26 de septiembre de 2014, dirigida al propietario del predio,
notificacidén del auto anterior y recepcionar descargos.

» Comunicaciones de fecha 05 y 06 de diciembre de 2016, dirigidas al propietario del predio,
en las que se solicita comparece a la Inspeccién para la notificacion personal y ejercer el
derecho de defensa.

» Diligencia de notificacion personal al propietario del predio de fecha 12 de diciembre de
2016.

e Comunicacion de fecha 16 de julio de 2017 suscrita por la Inspectora de Control Urbano
y Ornato lll, dirigida al secretario de Planeacion Municipal, mediante la cual solicita una
visita técnica.

o Comunicacion de fecha 12 de noviembre de 2015, oficio No 957, remisién expediente
radicado No 19033-15, por acumulacion.

» Auto de fecha 17 de octubre de 2017, mediante el cual se ordena acumular las diligencias
radicadas con el No 19033-15, al expediente radicado bajo la partida No 32456,

» Comunicacion de fecha 09 de octubre de 2017, suscrita por el Subsecretario de
Planeaciéon Municipal, en donde se adjunta informe técnico de visita al predio objeto del
proceso
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» Resolucion No 32456-1 de fecha 17 de octubre de 2017, mediante la cual se impone
sancion pecuniaria, se ordena la adecuacion a las normas urbanisticas y se advierte que
en caso de persistir el incumplimiento sera sancionado de manera sucesiva.

Comunicacién de fecha 24 de octubre de 2017, dirigida al propietario del predio mediante
la cual se le cita para notificacion del fallo.

* Escrito de fecha 14 de noviembre de 2017 suscrito por el sefior Cristian Garcia Correa,
mediante el cual solicita el archivo del proceso por Cosa Juzgada.

« Comunicacién de fecha 13 de marzo de 2018, dirigida al Secretario de Planeacion,
solicitud aclaracion visita técnica proceso radicado No 32456.

» Comunicacion de fecha 16 de julio de 2018, suscrita por el Subsecretario de Planeacion
Municipal, adjunta informe técnico No 1714, visita realizada al predio objeto del proceso.

» Comunicacion de fecha 15 de diciembre de 2020, notificacion aviso resolucion No 32456-
1

¢ Comunicacién de fecha 09 de julio de 2021, notificacion aviso resolucion No 32456-1,
constancia de envid y entrega por servicio postal 472.

» Escrito de fecha 26 de julio de 2021, suscrito por el sefior Cristian Garcia Correa, que
contiene recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la Resolucion No 32456- 1

* Resolucion No 144-2021 de fecha 06 de agosto de 2021, por medio de la cual se resuelve
recurso de reposicion y se pronuncia sobre la solicitud de revocatoria directa, que resuelve
no reponer la resolucion No 32456- 1 de fecha 17 de octubre de 2017 y negar ia
revocatoria directa y concede de manera subsidiaria el recurso de apelacién.

e Comunicacion de fecha 11 de agosto de 2021, citacion notificacion personal de la
resolucion anterior, evidencia de envio y entrega por el servicio postal 472.

» Poder otorgado por el sefior Cristian Garcia Correa, otorgado al sefior Roman Alberto
Chaparro, para la diligencia de notificacién de la Resolucion No 144 -2021 de fecha 05 de
agosto de 2021.

» Comunicacion de fecha 17 de agosto de 2021, remisién expediente radicado No 32456
para tramite de segunda instancia.

* Auto de fecha 01 de marzo de 2023, mediante el cual se avoca conocimiento y se notifica
el auto a las partes. '

2. Decision Impugnada

Se trata de la proferida por el Inspector de Policia Urbana, inspeccion de Descongestion Ornato
I, de fecha 17 de octubre de 2017, en proceso Policivo Radicado No 32456, iniciado por
contravencion a las normas urbanisticas, y se impone una sancion pecunizsria, se dispuso:

“PRIMERO: IMPONER SANCION PECUNIARIA a sefior CRISTIAN GARCIA CORREA,
identificado con la cédula de ciudadania No13.702. 058, propietario del predio ubicado en
la Carrera 22 No 110 — 01 Bario Provenza, la suma de CUARENTA Y OCHQ MILLONES
CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE.

(($48.058.696.00), a favor del Tesoro Municipal, por lo expuesto en la parte motiva de ésta
decision.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior CRISTIAN GARCIA CORREA, propietario del predio
ubicado en la Carrera 22 No 110 — 01 Bario Provenza de esta ciudad adecuarse a las
normas urbanisticas, en el término de (60) dias, contados a partir de la ejecutoria del
presente proveido, para lo cual deberé obtener y aportar la licencia correspondiente, asi

mismo lo construido debe estar a conformidad de lo aprobado en planos por la autoridad
competente.

TERCERO: ADVERTIR al propietario del predio, que en caso de persistir el
incumplimiento de la obligacién anterior seré sancionado de manera SUCESIVA de
acuerdo a la cuantia establecida en el numeral primero del presente proveido, ademas de
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la DEMOLICION de la construccion que se encuentra a disconformidad con la Licencia
segun lo dispone el articulo 2 de la Ley 810 de 2003”,

De la Tesis del Ad quo

Para el efecto, a partir de los medios de conviccién recaudados consider6 la primera instancia,
para el caso en concreto, luego de revisado el expediente, si existe la configuracion de la
infraccidn urbanistica de conformidad con la Ley 810 de 2003, que da lugar a imposicion de
sancion.

La ley 810 de 2003, establece como infracciones urbanisticas toda actuacién de construccion,
ampliacién, modificacién, adecuacion y demolicién de edificaciones y dard lugar a la imposicion
de sanciones urbanisticas a los responsables.

Resulta fundamental recalcar la importancia de las normas urbanisticas, las cuales regulan el
uso, la ocupacién y el aprovechamiento del suelo y definen la naturaleza y las consecuencias de
las actuaciones urbanisticas indispensables para la administracion de estos procesos.

DE LA SANCION PECUNIARIA

Cuando se esta en presencia de infracciones urbanisticas relacionadas como la que resultd
demostrada en el caso que nos ocupa es deber de esta dependencia imponer No 3: Multas
sucesivas que oscilaran entre diez (10) y veinte (20) salarios minimos legales diarios vigentes por
metro cuadrado de intervencion sobre el suelo o por metro cuadrado de construccién segun sea
el caso, sin que en ninglin caso la multa supere los trescientos (300) salarios minimos mensuales
legales vigentes, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en terrenos aptos para estas
actuaciones, sin licencia, y la suspensién de los servicios publicos domiciliarios, de conformidad
con lo sefalado en la Ley 142 de 1994.

Multiplicados los (10 SMDLYV ($24.590.195.44 MTS cuadrados), por el area de intervencién legal
certificada por la Secretaria de Planeacién en el concepto técnico GDT No 3586-2, que hace parte
del expediente se obtiene la cifra de CUARENTA Y OCHO MILLONES CINCUENTA Y OCHO
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE ($48.058.696..00).

Del analisis del acervo probatorio recaudado, puede el despacho afirmar que existe una infraccion
urbanistica que amerita ser sancionada por evidente contravencion a la ley 810 de 2003, por parte
del sefior CRISTIAN GARCIA CORREA, propietario del predio ubicado en la Carrera 22 No 110
— 01 del Barrio Provenza quien no contaba con licencia de construcciéon, ni planos aprobados y
el aislamiento posterior no cumple con la normativa.

Es asi que esta inspeccion cuenta con los instrumentos y la competencia necesaria para lograr
que las personas, naturales o juridicas, cumplan con las normas urbanisticas vigentes y a la vez
no se atente contra la ciudadania, ya que es la colectividad y el interés general los que prevalecen
sobre el interés particular.

Por lo expuesto anteriormente el Ad quo impone la sancidén pecuniaria, la adecuacion de las
normas, y advierte que en los casos de persistir el incumplimiento de la orden de adecuacion a
las normas urbanas sera sancionada de manera sucesiva.

3. Del Recurso de Reposicion

Conforme se observa, el Recurso de Reposicion interpuesto por el sefior CRISTIAN GARCIA
CORREA, contra la anterior decision, se resuelve mediante Resolucion No 144- 2021 de fecha
05 de agosto de 2021, no reponer la resolucién No 32456-1 de fecha 17 de octubre de 2017 y
conceder de manera subsidiaria el recurso de apelacion.

Galle 35 N° 10 - 43 Centre Adminishaes, B
Camrera 1) N” 34

Conmuiador. {57-7) 6337400 Fax

Pagina Web: www bux

Codigo

Bucaramanga, Departamanto de Santander Tolombis

Pégina3



-
Alcaldia de
Bucaramanga

- R
. No. Consecutivo Ea‘zih
DEPENDENCIA: SECRETARIA DEL INTERIOR R-SdiNM0ad-2093 503‘1\5@
OFICINA PRODUCTORA: SECRETARIA SERIE/Subserie:RESOLUCIONES /
DEL INTERIOR Cédigo Serie/Subserie (TRD) 2000.71 /
Cédigo TRD:2000 ) |

4. Del Recurso de Apelacion

El sefior Cristian Garcia Correa, interpone recurso de apelacion contra la decision proferida el 17
de octubre de 2017, Resolucién No 32456-1 por el Inspector de Policia Urbana, Inspeccidn de
Descongestion Ornato Il, mediante la cual se impone sancién pecuniaria y ordena la adecuacién
a normas urbanisticas.

Argumenta la recurrente:

e Mediante Resolucion No 076 de junio 14 de 2016, la Inspeccion de Control Urbano y
Ornato II, ordend el archivo definitivo de las investigaciones por presuntas infracciones
urbanisticas, proceso radicado No 23468, en el predio ubicado en la Carrera 22 No 110
~ 01 del Barrio Provenza.

e El proceso radicado No 23468, se llevo a cabo por obras realizadas en el aislamiento
posterior que en nada alteraron la estructura del predio, se realizaron obras
LOCATIVAS.

* LaInspeccién no vio como procedente la invocacion del principio Non bis in idem. Las
investigaciones que se llevan por las obras en contra del predic, corresponden & las
mismas obras ya investigadas que fueron archivadas.

Itl. CONSIDERACIONES

1. Clase de Proceso.

El proceso de la referencia se adelanté por el despacho cognoscente en primera instancia
aplicando lo regulado en el Decreto No 214 del 27 de noviembre de 2007. Para el Proceso
Abreviado de Policia, Decreto 1355 de 1970, Ordenanza 017 del 27 agosto de 2000, Ley 810
de 2003 y demds normas concordantes, Ley 388 de 1997.

2. Competencia para Conocer el Recurso de Apelacion.

Al respecto el Decreto 214 del 27 de noviembre de 2007, en su Articulo 239, establece contra
qué procede el recurso de apelacidn y se tramitara conforme a lo consagrado en los articulos 419
a 426 del Codigo de Policia de Santander y demas normas que lo sustittyan complementen o
adicionen.

Ley 1437 de 2011

De acuerdo con lo descrito y teniendo en cuenta lo anterior materia en controversia, la Secretaria
del Interior procedera a desatar el recurso de apelacion interpuesto

3. Problema juridico.

Efectuado el examen preliminar del expediente, el Despacho debers determinar si la decisién
proferida en primera instancia amerita ser revocada, o si existe violacién o comportamientos
contrarios a las normas urbanisticas por el propietario del predio ubicado er la Carrera 22 No 110
— 01, Barrio Provenza de esta ciudad, que ameriten la sancién pecuniaria con infraccion
urbanistica, proferida por el Inspector de Policia Urbano, Inspeccién de Descongestion Ornato 1.

4. Marco Normativo

El procedimiento aplicable para este caso es el tramite del Proceso Abreviado de Policfa Articulo
204 vy siguientes del Decreto 214 del 27 de Noviembre de 2007, Ley 810 del 2003, gue modificod
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la Ley 388 de 1997, Decreto 078 de 20008, Articulo 448, que se transcriben a continuacion:

Ley 810 de 2003 “Articulo 1°. El Articulo 103 de la Ley 388 de 1997 quedara asi: - Articulo 103.
Infracciones urbanisticas. Toda actuacién de construccion, ampliacién, modificacion, adecuacion
y demolicién de edificaciones, de urbanizacién y parcelacién, que contravenga los planes de
ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los desarrollan y complementan incluyendo
los planes parciales, dara lugar a la imposicién de sanciones urbanisticas a los responsables,
incluyendo la demolicion de las obras, segin sea el caso, sin perjuicio de la eventual
responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de la aplicacion de las sanciones
estas infracciones se consideraran graves o leves, segun se afecte el interés tutelado por dichas
normas”,

ey 810 de 2003, Articulo 2 Numeral 3 Multas sucesivas que oscilaran entre diez (10) y veinte
(20) salarios minimos legales diarios vigentes por metro cuadrado de intervencién sobre el suelo
o por metro cuadrado de construccion segulin sea el caso, sin que en ningun caso la multa supere
los trescientos (300) salarios minimos mensuales legales vigentes, para quienes parcelen,
urbanicen o construyan en terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia, y la suspension
de los servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo sefialado en la Ley 142 de 1894,

5. Del Caso Concreto.

Sea lo primero indicar que revisadas las presentes diligencias no se observa causal para revocar
el fallo, por lo tanto, se procedera a despachar el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefor
CRISTIAN GARCIA CORREA, propietario del predio ubicado en la Carrera 22 No 110 — 01 del
Barrio Provenza de esta ciudad.

Para el estudio del recurso se tendra en cuenta el material probatorio allegado al expediente, los
argumentos expuestos en el recurso, las diferentes diligencias practicadas en el curso del proceso
y la aplicacién de las normas para hacer las precisiones del caso con el fin de solventar la tesis
de instancia.

La ley confiere a los Alcaldes la competencia para adelantar las actuaciones administrativas
tendientes a hacer cumplir las normas urbanisticas y sancionar su incumplimiento. Para tal efecto,
la ley contempla |a posibilidad de promover actuaciones de orden policial, en las que se actue
directamente sobre las construcciones en los casos que se adelanten actuaciones urbanisticas
omitiendo el deber de solicitar licencia o cuando no se ajusten a ella, por lo gue el alcalde o su
delegado, de oficic 0 a peticion de parte, dispondra la medida policiva de suspensién inmediata
de todas las obras respectivas. Y de la misma manera, se establecen sanciones (i) de orden
pecuniario, consistente en multas que varian segun el tipo de infraccién y el metraje que la
configure, y también contempla (ii) la demolicién total o parcial de las obras desarrolladas sin
licencia, o de la parte de las mismas no autorizada o ejecutada en contravencion a la licencia, a
costa del interesado, pudiéndose cobrar por jurisdiccidén coactiva si es del caso, cuando sea
evidente que el infractor no se puede adecuar a la norma

Se entiende como infraccién urbanistica la construccion, ampliacion, modificacién, adecuacion y
demoliciéon de edificaciones sin la respectiva licencia urbanistica (o con licencia vencida) o en
contravenciéon a la ley. También se entiende como infraccién urbanistica la urbanizaciéon o
parcelacién con violacién de las normas del ordenamiento territorial.

La Licencia Urbanistica, es la autorizacion previa para adelantar obras de urbanizacién y
parcelacién de predios, de construcciéon y demolicidon de edificaciones, de intervencién y
ocupacion del espacio publico, y para realizar el loteo o subdivision de predios, expedida por el
curador urbano o la autoridad municipal competente, en cumplimiento de las normas urbanisticas
y de edificacién adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial.

Calfle 25 N° 10 - 43 Ca
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En la construccién adelantada por el propietario del predio ubicado en la Carrera 22 No 110 — 01
del Barrio Provenza de esta ciudad, sefior Cristian Garcia Correa, existe una infraccion
urbanistica que amerita ser sancionada por evidente contradiccion a las normas, como se
demuestra en los informes de visita al predio, el concepto técnico realizado por los profesionales
adscritos a la secretaria de Planeaciéon Municipal, informes que reposan y hacen parte del
expediente.

En relacién con los argumentos del infractor, el Ad Quo resolvidé sobre la revocatoria directa
negandola con los argumentos expuestos en la parte motiva, y que son compartidos por este
despacho, siendo evidente la violacion a las normas urbanisticas y la no adecuacion a las mismas
como se puede evidenciar en los informes proferidos por personal adscrito a la Secretaria de
Planeacion Municipal, respecto ai caso sub judice que nos ocupa, se encuentra que en razén a
lo actuado no se advierte ningun tipo de nulidad o yerro que afecte total o parcialmente el sentido
de esta decision, asi mismo se observa que lo actuado por el inspector de Policia Urbano
Inspeccion de Descongestion Ornato |, se enmarcéd dentro de los presupuestos legales.

En consecuencia, la autoridad policiva garantizé el debido proceso, el derecho de contradiccién
y defensa de las partes, que para el caso que nos ocupa no hizo uso de la etapa de descargos.
Las actuaciones administrativas deben ser el resultado de un proceso donde las partes tengan
igualdad de oportunidades para presentar, solicitar y controvertir las pruebas, con miras a
demostrar la existencia de su derecho, tales actuaciones deben ser adelantadas conforme a las
disposiciones que regulan cada proceso.

Las infracciones urbanisticas daran lugar a la aplicacion de las sanciones a los responsables, de
lo anterior se extrae que dado el caso que una persona natural o juridica, adelante obras sin la
respectiva licencia de construccion, se hara acreedora de las sanciones administrativas
establecidas en las normas mencionadas en la presente resolucién.

El recurrente invoca la aplicacién del principio del Non Bis In idem, en cuanto que aduce que los
hechos fueron objeto de decision de fondo por parte de la Inspeccidn de Control Urbano y Ornato
Il en Resolucion No 076 de junio 14 de 2016. La precitada determinacion aportada al proceso
examind las presuntas infracciones urbanisticas en el predio situado en la carrera 22 N° 110 — 10
barrio Provenza y concluy6 en el archivo de la actuacion al estimar gue se tratd de obras locativas
que no requieren licencia de construccion.

En efecto, la decisién de la Inspeccién de Control Urbano y Ornato I, contenida en la Resolucién
N° 076, precisa que se pudo “determinar a través de el acta de visita de RIMB de fecha 15 de
mayo de 2015 y los descargos presentados por el investigado que las obras realizadas
obedecieron al cambio de pisos, restauracion de paredes del aislamiento posterior, restauracion

del muro colindante con predio posterior, restauracién de bafio de Ia parte posterior y cambio de
rejas de seguridad’.

La determinacion adoptada en el presente proceso trata de hechos disimiles a los que ocupbd la
citada Resolucion 076, pues el objeto de debate en el expediente 32456 ha sido la modificacion,
ampliacion sin licencia de construccién y construccion sobre el area de aislamiento posterior sin
los permisos requeridos, seglin consta en el informe de visita de la Secretaria de Planeacién N°
827 del 5 de marzo de 2015 y en el concepto técnico N° 3586 del 9 de octubre de 2017, La
diferencia de hechos investigados, niega la posibilidad de estructurar la cosa juzgada sobre los
acontecimientos que han originado la infraccion de las normas urbanisticas que se cuestionan en
esta actuacion.

A propdsito del informe de visita del 5 de marzo de 2015 generado por el Secretario de Planeacion
(folio 2), corresponde sefalar que hay un error de digitacion en ia direccion plasmada en el texto
cuando refiere “/a realizacion de una visita técnica de inspeccion en la carrera 12 N© 552 — 17",
cuando efectivamente la diligencia se realizé en la carrera 22 N° 110 — 01 barrio Provenza. A €s3
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conclusion se llega luego de examinar integraimente el documento y en el Asunto indica esta

Ultima direccion y en la parte final de una de las fotografias indica "Predio carrera 22 N° 11007,

corresponde al Primer Piso”; adicionalmente, la informacién especifica del predio, consignada en
el mismo documento, precisa la ubicacion del inmueble. '

El Concepto Técnico “INFORME VISITA DE OBRA”" efectuado el 3 de abril de 2015 (folio 4),
corrobora la modificacion y ampliacién en la carrera 22 N° 110 — 01; situacion que es ratificada
en el informe técnico 3586-2 remitido el 9 de octubre de 2017 al fallador de primera instancia (folio
32).

De lo anterior, frente a las censuras realizadas por el recurrente y la valoracién probatoria
realizada por el AD QUO, no observa este despacho argumento valedero alguno que respalde su
tesis y que permita desvirtuar la decision tomada, en consecuencia, este despacho
CONFIRMARA en todas sus partes la decisioén recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Secretario del Interior del Municipio de Bucaramanga, en ejercicio
de la Funcién de Policia y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en su totalidad la decisién adoptada por el Inspector de
Policia Urbana, Inspeccion de Descongestion Ornato 1l, mediante Resolucion No 32456-1 de
fecha 17 de octubre de 2017.

ARTICULO SEGUNDO. CONMINAR al Ad quo para gue realice en el término de dos (02) meses,
posteriores a la ejecutoria del presente proveido, oficie a la Secretaria de Planeacion Municipal,
la practica de Visita de Inspeccion Ocular, para verificar la Adecuacién de las normas
urbanisticas.

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de la presente Resolucion
al sefior Cristian Garcia Correa, propietario del predio ubicado en Ia Carrera 22 No 101 — 01 del
Barrio Provenza de esta ciudad, indicandole que contra la misma no procede recurso alguno y
haciendo entrega de copia integra y gratuita de la misma.

ARTICULO CUARTO. Una vez en firme la presente Resolucién, DEVUELVASE el expediente al
Despacho de origen, para lo que corresponda.

Dada en Bucaramanga, a los doce (12) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés (2023)

NOTIFIQUESE Y cammﬁ,/

e /
;

MANUEL ANTONIO VASQUEZ PRADA
Secretario del Interior
Alcaldia de Bucaramanga
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