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INFORME DE GESTION ACUMULADO VIGENCIA 2023
SECRETARIA JURIDICA

1.1 SUBPROCESO DE DEFENSA JUDICIAL

El sub proceso de Defensa Judicial lleva a cabo la coordinacién y la linea juridica de los procesos
judiciales en donde el Municipio sea parte, tales como, laborales, civiles, administrativos,penales,
procesos de insolvencia econdmica y reorganizacion empresarial, y las acciones constitucionales
de cumplimiento y de grupo.

1.1.1 PROCESOS JUDICIALES ADMINISTRATIVOS, CIVILES . LABORALES Y
ACCIONES DE CUMPLIMIENTO Y DE GRUPO

e Parte Demandada

El municipio de Bucaramanga durante enero a diciembre de 2023 fue notificado en 276 procesos
de los cuales se encuentran activos 218 que se relacionan a continuacion:

PROCESOS NOTIFICADOS EN ENERO A DICIEMBRE 2023
COMO PARTE DEMANDADA

CLASE DE PROCESO CANT.
Accién de cumplimiento 4
Administrativo sancionatorio 3
Cobro coactivo 2
Controversias contractuales 2
Ejecutiva 1
Nulidad electoral 2
Nulidad y restablecimiento del 174
derecho
Ordinario laboral 11
Reparacion directa 11
Simple nulidad 8
TOTAL 218

Fuente de informacion: Software Sistema Juridico Integra (SJI) — Base exportada
7/01/2024 con corte a 31/12/2023
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Asimismo, el acumulado de procesos activos incluidos los notificados entre enero a diciembre de
2023, es de 1.148 procesos que se relacionan a continuacion:

CLASE DE PROCESO CANT.
Abreviado de servidumbre 2
Accioén contractual 5
Accién de cumplimiento 7
Accién de grupo 5
Administrativo de cobro coactivo 3
Administrativo sancionatorio 18
Cobro coactivo 12
Controversias contractuales 17
Declaratorio ordinario 2
Divisorio 4
Ejecutiva 23
Ejecutivo singular 1

Ejecutivo singular de minima cuantia 3
Especial de fuero sindical 2
Nulidad electoral 2
Nulidad y restablecimiento del derecho 747
Ordinario laboral 48
Pertenencia 3
Proceso de expropiacion 4
Reparacién directa 201
Simple nulidad 39
TOTAL 1148

Fuente de informacion: Software Sistema Juridico Integral (SJI) — Base exportada
7/01/2024 corte a 31.12.2023

e Parte Demandante

El Municipio de Bucaramanga es parte demandante en 36 procesos que se relacionan a
continuacion:

Ejecutivo 7
Nulidad y restablecimiento del derecho 6
Repeticion 13
Restitucion de inmueble 1
Simple nulidad 9

Fuente de informacién: Software Sistema Juridico Integral (SJI) — Base exportada
7/1/2024 corte a 21/12/2023
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De los 36 procesos anteriormente mencionados se instauraron 13 entre enero a diciembre de
2023, los cuales se relacionan a continuacion:

RADICADO

68001333300220230007300

68001333300820230009400

68001333300820230006200

68001333301120230015000

68001333300220230020600

68001333301320230019600

68001333300920230022500

68001233300020230048700

68001333300820230027600

68001333301120230020300

68001333300920230027400

DEMANDADO

ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES -

LINA MARCELA ALVERNIA
ARIAS APODERADO SIN
REGISTRAR, HELDA RANGEL
SANCHEZ, ARACELI AVILA
VILLABONA, FABIO ANDRES
GUERRERO MEJIA
CURADURIA URBANA N.° 2 DE
BUCARAMANGA

RICARDO ORDONEZ
RODRIGUEZ

JORGE ENRRIQUE RUEDA
FORERO|| CARMEN CECILIA
SIMIJACA AGUDELO

JORGE ANIBAL VARGAS
VILLAMIZAR

CARLOS IBANEZ MUNOZ

ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

CARLOS IBANEZ MUNOZ

ROSMIRA ARENAS MEJIA

DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REPETICION

SIMPLE NULIDAD

EJECUTIVO

REPETICION

EJECUTIVO

REPETICION

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REPETICION

EJECUTIVO

SIMPLE NULIDAD



Alcaldia de
Bucaramanga

RADICADO DEMANDADO MEDIO DE CONTROL

68001333301020230030000 CARLOS IBANEZ MUNOZ REPETICION

68001333301120230018400 AIDDE CACERES GUEVARA EJECUTIVO

Fuente de informacion: Software Sistema Juridico Integra (SJI) — Base exportada
7.1.2024 corte a 31.12.2023

Total activos como parte demanda
Total activos como parte demandante
TOTAL 1184

1.1.1.1 Resultados de la gestion

Decisiones notificadas entre enero a diciembre de 2023:

A FAVOR 129 87% $ 14.209.761.266 75%

EN CONTRA 19 13% $ 4.676.037.675 25%

Fuente de informacion: Subproceso de Defensa Judicial

-b |
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PORCENTAJE DEL VALOR DE LOS FALLOS A FAVOR Y EN CONTRA
ENTRE ENERO A DICIEMBRE DE 2023

EAFAVOR m ®EN CONTRA =

- De acuerdo a lo evidenciado en la informacién anterior, el Municipio dej6 de pagar
$14.209.761.266 por concepto de condenas al proferirse 129 sentencias a favor ejecutoriadas
en el periodo reportado, correspondiente al 87% del total de los fallos ejecutoriados.

-Reporte tasa de éxito procesal historica:

90% TASA DE EXITO PROCESAL HISTORICA 87%
85% 86%
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-De acuerdo al grafico anterior se evidencia una tasa de éxito procesal alta mejorando
notablemente y superando la de la vigencia 2016 con 23 puntos por encima lo que equivale al

Gestiones de recuperacion de recursos a favor de la entidad territorial:

Solicitud de reembolso por concepto de condenas presentada ante las Compafias
aseguradoras ($ 981.435.068,78)

El dia 15 de mayo de 2023, la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA S.A. realizé reembolso a favor del Municipio por concepto de condena
solidaria impuesta por la suma de $18.385.228.

El 22 de septiembre de 2023 el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA realiz
devoluciéon al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA por valor de $17.972.969, sumas
pagadas por concepto de multa, con ocasién a la Resoluciéon No. 01697 de 2021, por
medio del cual revocaron los actos administrativos que la impusieron.

El dia 09 de octubre el Juzgado Octavo Administrativo de Bucaramanga aprobd la
liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo con Rad- 2021-0205 interpuesto por
el Municipio de Bucaramanga en contra de Corporacién Parques recreativos de
Bucaramanga - RECREAR por la suma de $103.847.210.

Durante la vigencia 2023 el municipio de Bucaramanga presenté 49 solicitudes de
ejecucion de costas a favor.

Los fundamentos de hecho y derecho de los fallos ejecutoriados proferidos durante el periodo
reportado se presentan en ANEXO 1. Fundamentos de hecho y de derecho de las sentencias a
favor y en contra durante la vigencia 2023.

112 PROCESOS PENALES

El municipio de Bucaramanga, en la condicion de Victima de delitos, tiene representacién judicial
en 146 procesos penales, y durante el periodo comprendido entre los meses de enero a
diciembre de 2023 se ha intervenido ante autoridades como la Fiscalia General de la Nacion y
los Jueces penales municipales, circuito, circuito especializado y la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bucaramanga, en las audiencias publicas a los que nos han convocado.

Procesos penales activos a corte de diciembre de 2023, por etapa procesal:

Audiencia de juicio oral 23
Audiencia de preclusion

Audiencia de reparacion integral

Audiencia formulacion de acusacion 5
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Audiencia imputacién de cargos 8
Audiencia preparatoria

Audiencia traslado 447 CPP 1
Indagacioén preliminar 74
Notificacion 1
Sentencia primera instancia

Sentencia segunda instancia 5
Tramite de segunda instancia 12
TOTAL 146

Fuente de informacion: Software Sistema Juridico Integra (SJI) — Base exportada
8.01.2024 corte a31.12.2023

1.1.3 PROCESOS DE INSOLVENCIA ECONOMICA Y REORGANIZACION
EMPRESARIAL

El subproceso de insolvencia econémica y reorganizacion empresarial, es el encargado de
representar al Municipio de Bucaramanga en calidad de acreedor fiscal, dentro de los procesos
iniciados por las personas Juridicas y Naturales ante la Superintendencia de Sociedades,
Juzgados Civiles del Circuito y Centros de conciliacion, en virtud de lo establecido por la Ley
1116 de 2006y el Decreto 1564 de 2012, procesos que tienen como fin principal realizar acuerdos
de pago entre el deudor y sus acreedores segun sus distintas categorias.

El Municipio de Bucaramanga presenta sus acreencias sobre los impuestos de Industria y
comercio, predial, valorizacién y demas impuestos que se generen segun la actividad comercial
del contribuyente o persona natural no comerciante.

Por lo anterior, dentro de la admision de Procesos de Insolvencia Econdmica y Reorganizacion
Empresarial, la Secretaria Juridica entre enero a diciembre de 2023, a través de apoderado
judicial, es parte en 484 procesos discriminados asi:
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28- PROCESOS DE
REORGANZACION —_
EMPRESARIAL...

19- PROCESOS
DE LIQUIDACION
4%

437- PROCESOS DE
PERSONAS
NATURALES NO
COMERCIANTES
90%

\

De estos 484 procesos mencionados se tienen acreencias a favor del municipio de Bucaramanga
por valor capital de $1.290.643.009

Asimismo, dentro de la admisiéon de Procesos de Insolvencia Econdmica y Reorganizacion
Empresarial desde la vigencia 2021 hasta diciembre de 2023, se evidencia la vinculacién de la
Secretaria Juridica en 1.430 procesos, los cuales se encuentran clasificados segun el tipo de
deudor que acceda al trdmite, como se muestra a continuacion:

Procesos de personas naturales no comerciantes 1.266
Procesos de liquidacion 39
Procesos de reorganizacion empresarial 125
TOTAL 1.430

Fuente de informacién: Equipo De Procesos de insolvencia econémica y reorganizacion empresarial

1.1.3.1 Resultados de la gestidn:
- ACREENCIAS RECONOCIDAS

$ 10.048.538.521

2022 $ 22.128.965.397
2023 $ 1.290.643.009
TOTAL $ 33.468.146.927

Fuente De Informacién: Equipo De Procesos de insolvencia econémica y reorganizacion empresarial



8

Alcaldia de
Bucaramanga

- ACUERDOS SUSCRITOS

876.156.973

707.693.091

476.891.976

$
$
$
$ 2.060.742.040

- RECAUDO

$ 566.061.740

2022

$ 487.869.824

2023

$ 287.569.074

$ 1.391.500.683
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FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LAS SENTENCIAS A FAVOR PRIMER Y SEGUNDO TRIMESTRE 2023

RADICADO Y CLASE DE PARTES ASUNTO HECHOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DECISION

PROCESO FAVORABLE
68001333300520170025101 BLANCA ESTHER CONTRATO REALIDAD | La sefiora BLANCA ESTHER CORZO HERRERA fue contratada por el municipio de | El H. Tribunal Administrativo de Santander consideré que en este
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO CORZO HERRERA VS Bucaramanga mediante contratos de prestacion de servicios suscritos desde el 19 de | caso no se demostré la configuracion de los elementos
DEL DERECHO MPIO DE septiembre de 2009 y el 18 de agosto de 2015. Las actividades asignadas y | constitutivos de la relacion laboral , pues al analizar el elemento
BUCARAMANGA desarrolladas por la demandante, estaban relacionadas con la prestacion de sus | esencial de la subordinacidn, examind la prueba testimonial

servicios como auxiliar de enfermeria para ejecutar campafias de promocion y
prevencion a nivel intra y extramural de los adultos mayores adscritos a los centros
“VIDA” del municipio.

recaudada, concluyendo que si bien los testigos refirieron la
realizacion de reuniones para programar las actividades
semanales que la accionante debia cumplir de manera semanal o
mensual, lo cierto es que dicha situacion obedece a una
coordinacién de actividades por parte de quienes lideraban el
programa para lograr el objetivo del mismo, esto es, la prestacién
de servicios a los adultos mayores en los centros VIDA.

En cuanto a los permisos y la prestacién personal de los servicios,
considerd el Tribunal que esto tampoco desvirtia el contrato de
prestacion de servicios en este caso concreto, porque las
funciones de la accionante requerian de un conocimiento en el
area de la salud, por lo que no podian ser ejercidas por cualquier
persona. Y, como dijeron los testigos ella conocia los
medicamentos y la dieta de los adultos mayores a su cargo, por
lo que sus ausencias debian estdn avisadas y coordinadas con
anticipacién para no afectar a ninguna persona, ni el
cumplimiento del objeto del contrato. Se confirma la sentencia
de primera instancia y se condena en costas a la parte
demandante a favor del municipio.
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68001333300320190003701
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

SAMUEL CHIVATA
FONSECA VS MPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO REALIDAD

El sefior SAMUEL CHIVATA FONSECA suscribié contratos de prestacion de servicios
con el Municipio de Bucaramanga desde el 18 de mayo de 2009 hasta el 30 de octubre
de 2015, cuyo objeto era prestar servicios relacionados con apoyo a la gestion para
realizar actividades de tipo logistico en el programa mas familias en accién adscritos
a la Secretaria de Desarrollo social del Municipio de Bucaramanga. Adujo que la
prestacion de los servicios fue personal, en constante subordinacién y que percibid
una retribucion por la labor desempefiada al interior de la entidad demandada por lo
que solicito el reconocimiento de la relacién laboral y el pago de las prestaciones
sociales a las que considera tener derecho en las mismas condiciones que un
empleado del ente municipal.

El H. Tribunal Administrativo de Santander concluyé que no es
suficiente para tener por demostrada la relacion laboral detras de
los contratos suscritos entre las partes, que el contratista haya
ejercido funciones propias de la administracion que pudieran
haber sido desarrolladas por personas de la planta de personal
del Municipio. En relacién con la subordinacion consideré que no
qued6 demostrada a partir de la declaracién del sefior José
Antonio Figueredo Guerrero, pues, el testigo fue enfatico en
sefialar que él ha trabajado siempre en la Secretaria de Educacién
del Municipio de Bucaramanga, y el accionante, para la época que
nos interesa, en la de Desarrollo Social, por ende, si bien le consta
que él llegaba todos los dias a las instalaciones de la alcaldia entre
las 7:30 y 8:00 a.m., porque ademas eran vecinos y llegaban los
dos todos los dias, nada le consta acerca de la forma como el
sefior Samuel Chivata en efecto cumplia las salidas o visitas que
tenia que hacer en desarrollo de los programas sociales que
ejecutaba, pues no lo acompafaba a las mismas, desconociendo
entonces la manera concreta y real como ejercia sus funciones.
Por tanto, contrario a lo expuesto en la demanda, el deponente
no conocia de primera mano el trabajo del actor. Resaltd el
despacho como relevante el hecho de que el testigo dijera no
conocer si el accionante tenia un lugar asignado dentro de las
instalaciones de la Secretaria de Desarrollo Social, pues esto
demuestra que no tuvo un conocimiento directo de las
actividades diarias del accionante y menos como las llevaba a
cabo. Se confirma la sentencia de primera instancia y se condena
en costas a la parte demandante a favor del municipio

68001333300120160038300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

JORGE ANIBAL
VARGAS /
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL /
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

RETROACTIVO POR
DIFERENCIA SALARIAL

Mediante Decreto 0269 del 2007 el alcalde Municipal de Bucaramanga dispuso la
homologacion y nivelacion salarial de los cargos administrativos de los funcionarios
de la Secretaria de Educacién Municipal, pagados con recursos del sistema general
de participaciones. Mediante Acuerdo N° 021 de 2012, se modificd la asignacion
basica mensual de los empleados publicos de la administracion central municipal y
como consecuencia, se generd una diferencia, producto del aumento salarial.

Se afirma que, a través de la Resolucidon N° 1102 de 2016 se ordené a favor del sefior
JORGE ANIBAL VARGAS VILLAMIZAR el pago de un retroactivo como consecuencia del
incremento salarial, sin embargo, el mismo solo fue ordenado desde el afio 2012,
fecha de expedicion del Acuerdo N° 021, desconociendo las vigencias anteriores.

Mediante peticién radicada 2016PQR12625 informd los motivos de nulidad de la
Resoluciéon No 1102 de 2016, solicitando en forma expresa el reconocimiento del
retroactivo, a que el actor alega tiene derecho de forma completa desde el afio 2002;
peticion que fue negada mediante Oficio SEB JUR 928.

El H. Tribunal Administrativo de Santander revoca la sentencia de
primera instancia y en su lugar deniega las pretensiones de la
demanda, considerando que o le asiste al demandante el
reclamado derecho al reconocimiento y pago del retroactivo
salarial. Conforme lo anterior y en el marco del acépite normativo
desarrollado en forma antecedente, encon tré la Sala que, las
diferencias salariales reconocidas en la Resolucion N2 1102 del 29
de abril de 2016 y que alega el actor debieron disponerse a su
favor desde el afio 2002, tienen fundamento en la modificacion
de la asignacidn basica mensual de los empleados publicos de la
Administracion Central Municipal dispuesta por el Concejo
Municipal de Bucaramanga en el Acuerdo N2 021 de 2012, en
ejercicio de las facultades establecidas en el art. 313 de la
Constitucion Politica, la Ley 136 de 1994 y la Ley 1551 de 2012,
mas no, en el proceso de homologacién, incorporacion y
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nivelacién salarial de los funcionarios administrativos de
instituciones educativas del Municipio de Bucaramanga
adelantado para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 751 de
2001, por lo que, contrario a lo alegado por el actor, no existe
retroactivo por diferencia salarial a su favor, en los términos
invocados en la demanda. Se condena en costas a la parte
demandante a favor del municipio.

68001333100320170038601
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RAFAEL ENRIQUE
CASTRO VS
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO REALIDAD

El sefior RAFAEL ENRIQUE CASTRO fue contratado por el municipio de Bucaramanga
mediante contratos de prestacidn de servicios suscritos entre el 15 de noviembre de
2002y el 1 de septiembre de 2015, cuyo objeto era prestar servicios relacionados con
apoyo a la gestion para realizar actividades de tipo logistico en el programa mas
familias en accidén adscritos a la Secretaria de Desarrollo Social del Municipio de
Bucaramanga Indicé que en su caso, se configuraron los elementos constitutivos de
una relacién laborar, por lo que solicitd su reconocimiento y el pago de las
prestaciones correspondientes.

El Tribunal Administrativo de Santander indic6 que no es
suficiente para tener por demostrada la relacién laboral detras de
los contratos suscritos entre las partes que el contratista haya
ejercido funciones propias de la administracion Municipal que
pudieran haber sido desarrolladas por personas de la planta de
personal, y en este caso, tal y como lo considerd el A-quo, no esta
acreditado el elemento de la subordinacidn, que es indispensable
para tener por cierto que estamos frente a un contrato realidad,
y que lo verdaderamente existié fue una relacién laboral, en los
términos del Art. 23 del C.S.T. Se confirma la decisién y se
condena en costas a la parte demandante a favor del municipio.

68001333301220170029400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RAUL DIAZ CASTRO VS
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO REALIDAD

El sefior RAUL DIAZ CASTRO fue contratado por el municipio de Bucaramanga
mediante contratos de prestacidon de servicios suscritos desde el 7 de abril de 2008
hasta el 15 de agosto de 2014, cuyo objeto apoyo a la gestion de espacio publico
desarrollando actividades de control, preservacion y recuperacion del espacio
publico en el Municipio de Bucaramanga. Adujo que la prestacion de los servicios ha
sido personal, ha estado en constante subordinacién y ha percibido una retribucién
por la labor desempefiada al interior de la entidad demandada por lo que solicita el
reconocimiento y pago de las correspondientes prestaciones sociales.

El H. Tribunal Administrativo de Santander revoca la sentencia de
primera instancia y en su lugar niega las pretensiones
considerando que no se demostré irrefutablemente, una
subordinaciéon por parte de ningun funcionario del Municipio
accionado, sino una relacidn de coordinacién con quienes
lideraban las actividades que el actor debia cumplir, circunstancia
que se tornaba necesaria para el resultado perseguido, pues se
requeria de una orden para su realizacién ya que implicaban la
interaccion de varias personas, e incluso de entidades externas al
Municipio de Bucaramanga como la Policia Nacional, por lo que
no podian ser auténomamente planeadas por el sefior Diaz
Castro, siendo necesaria una programacion mancomunada que
indiscutiblemente debia acatar; maxime, atendiendo las
restricciones que tenian de acuerdo al tipo de actividad comercial
de los sitios a los que debia acudir, entre las que ineludiblemente
estaban los horarios dispuestos para el desarrollo de las
diligencias, con lo que se justifican completamente las jornadas
en horario nocturno, y que légicamente no podian realizarse
durante el dia, sin que esto se pueda confundir con sujecién o
subordinacién en la ejecucidon de las labores contratadas, ni
tampoco con el cumplimiento de un horario fijado por el
Municipio de Bucaramanga, pues era un aspecto circunstancial
que ni siquiera dependia del ente territorial. Condena en costas a
la parte demandante a favor del municipio de Bucaramanga.
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68001333301420160033600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MARIA FELIX JEREZ
PEREZ VS MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA

CONTRATO REALIDAD

La sefiora MARIA FELIX JEREZ PEREZ suscribié contratos de prestacion de servicios
con el municipio de Bucaramanga desde el 20 de enero de 2006 hasta el 30 de abril
del afio 2016, cuyo objeto era el desarrollo de funciones de apoyo a la gestion en la
Secretaria de Educacion Municipal. Aduce que las actividades asignadas y
desarrolladas por la sefiora MARIA FELIX JEREZ PEREZ, estaban relacionadas con la
atencidn al publico y la correspondencia. Adujo que la prestacidn de los servicios ha
sido personal, ha estado en constante subordinacién y ha percibido una retribucién
por la labor desempefiada al interior de la entidad demandada por lo que solicita el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales en las mismas condiciones que
los empleados de planta de la entidad.

El H. Tribunal Administrativo de Santander revoca la sentencia de
primera instancia y en su lugar niega las pretensiones
considerando que no es posible efectuar el reconocimiento de la
relacion laboral en los términos dispuestos por el a-quo, puesto
este se efectud a partir del mes de enero del afio 2006, pero solo
se tiene referencia de la forma como la sefiora Maria Félix Jerez
desempefiaba su labor a partir del afio 2009, desconociéndose
completamente lo correspondiente al tiempo anterior, sin que
sea posible predicar la existencia de la relacion laboral por la sola
suscripcidn de los contratos de prestacidn de servicios.

Agregé que de los testimonios no es posible predicar la
subordinacién de la accionante en la ejecucién del contrato, lo
que desvirtua la existencia de una verdadera relacién laboral pues
este es un requisito sine qua non para su configuracion. Se indica
que, segln los testimonios recaudados, la demandante no tenia
Jefe inmediato sino supervisor de contrato, afadiendo que la
accionante permanecia todo el dia en la alcaldia ya que era la
encargada de recibir y entregar la correspondencia, incluso la
remitida a lugares cercanos a las instalaciones de la alcaldia, y
atendia la fotocopiadora, es decir, que la presencia de la sefiora
Maria Félix durante el dia en la alcaldia no respondia a una
decision impositiva de algun funcionario de la entidad territorial
sino que era absolutamente necesaria para la ejecucion de la
labor para la que fue contratada, en tanto que, esta no podia ser
ejercida en remoto desde un sitio diferente. Indica que el Tribunal
que, con todo, no logré demostrarse el cumplimiento de un
horario ni otras circunstancias que develaran el elemento de la
subordinacién, por lo que se denegaron las pretensiones de la
demanda.

68001233300020130057503
REPARACION DIRECTA

ALFREDO VALECK
TRISTANCHO Y OTRO
Vs MUNICIPIO DE
BUCARAMANGAY
OTROS

RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL
ESTADO POR
OCUPACION
PERMANENTE O
TEMPORAL DE
INMUEBLES / FALTA
DE LEGITIMACION EN
LA
CAUSA POR ACTIVA-

Se demanda la responsabilidad extracontractual de Metrolinea S.A. y otros, por los
perjuicios causados a los demandantes, por la construccion de la Estacién de
Transferencia Provenza Costado Oriental, en un predio que, segun los demandantes,
era de propiedad de su abuelo materno.

El H. Consejo de Estado considerd que, en este caso, la parte
demandante no logré acreditar la titularidad del derecho real de
dominio sobre el predio. Condena en costas en segunda instancia
a la parte demandante. Como agencias en derecho en esta
instancia se fija la suma de cincuenta y cinco millones ochocientos
noventa y cinco mil pesos $55’895.000 para el Municipio de
Bucaramanga, el Area Metropolitana de Bucaramanga vy
Metrolinea S.A., en partes iguales; la suma de dinero establecida
deberd incluirse en el auto de liquidaciéon de costas a cargo de la
parte vencida en el recurso, en este caso los sefiores Rafael
Ernesto Tristancho Mutis y Alfredo Valeck Tristancho, en partes
iguales.
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68001333301120140000401
REPARACION DIRECTA

ALICIA LOPEZ VIUDA
DE PINZON Y OTROS
S
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA
MIN PROTECCION
SOCIAL,
COMFENALCO Y
OTROS

RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO POR
FALLA MEDICA —

PERDIDA DE
OPORTUNIDAD.

Se solicita en la demanda declarar que los demandados son administrativamente
responsables de la totalidad de los dafios y perjuicios ocasionados a los accionantes
con ocasién de la muerte del sefior BENITO PINZON LOPEZ (Q.E.P.D.), en hechos
ocurrido el dia 1° de septiembre de 2011, en el municipio de Bucaramanga, como
consecuencia de la falla o falta en la prestacidon del servicio de salud cuando se
encontraba hospitalizado en la HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER.

El H. Tribunal Administrativo de Santander confirmé la sentencia
de primera instancia que denegd las pretensiones de la demanda
considerando que los medios de prueba recaudados indican
claramente que la atencion médica brindada al sefior Benito
Pinzon Lopez no se encuentra alejada de la lex artis médica,
presentandose la muerte del mismo “por una complicacion
derivada de su patologia de base”, sin que las anotaciones
médicas en las cuales se efectian remisiones para estudio de la
EPS constituyan soporte probatorio con el cual se pueda
fundamentar un juicio de imputacidn de responsabilidad, pues
segun se ha explicado, no se acredité un resultado diferente al
padecido, con ocasion de la gravedad de las enfermedades del
sefior Benito.

68001233300020150086800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MARIA EDITH
ORTEGA BOTELLO VS
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO REALIDAD

Maria Edith Ortega Botello, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
demandd al municipio de Bucaramanga (Santander), con el fin que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 2014PQR14605SEBJUR1094 del
15 de octubre de 2014, a través del cual la Alcaldia de Bucaramanga, nego el pago de
los salarios y demds prestaciones sociales a que tiene derecho, con ocasion de haber
laborado como celadora y portera del Instituto San Francisco de Asis de
Bucaramanga.

El H. Consejo de Estado revoca la sentencia de primera instancia
que accedid a las suplicas de la demanda considerando que no
obra en el plenario prueba alguna que permita determinar las
presuntas funciones que la demandante ejercia y que fueran
asignadas por un superior jerarquico, como tampoco se demostré
la permanencia y continuidad en el desarrollo de las mismas, ni
mucho menos que estuviera encargada de la seguridad del
plantel educativo. Adicionalmente, de la prueba de oficio
solicitada en el curso de la segunda instancia, la Secretaria de
Educacién de Bucaramanga, certificé que no se encontro registro
alguno de vinculacion contractual o laboral de la demandante con
la alcaldia de Bucaramanga.

68001233300020220003801
ELECTORAL

NOHORA CRISTINA
GUTIERREZ BARRERA
VS CONTRALORIA DE
BUCARAMANGA -
MUNCIPIO DE
BUCARAMANGA

ELECTORAL
CONFORMACION DE
LA TERNA PARA
ELEGIR CONTRALOR
MUNICIPAL.

La demandante solicité declarar la nulidad del acta 180 de 2021 de la eleccién de la
sefiora VIVIANA MARCELA BLANCO MORALES como Contralora municipal de
Bucaramanga aduciendo irregularidades en las recusaciones, homologacién,
convalidacion de titulos y conformacion de la terna para elegir contralor municipal.

El H. Consejo de Estado confirma sentencia de primera instancia
que denegé las pretensiones de la demanda y declara la falta de
legitimacion en la causa por parte del Municipio de Bucaramanga.
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68001333300420210019400
NULIDAD SIMPLE

WILLIAM HERNANDO
SUAREZ SANCHEZ/
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

Nulidad del ARTICULO
110 DEL ACUERDO
044 DE
2008 — ALUMBRADO
PUBLICO, MUNICIPIO
DE
BUCARAMANGA —
SANTANDER
porcentajes Industrial
5%,
Comercial 15% y
Residencial 10% por
el Concejo municipal
de BUCARAMANGA

Como fundamento de la demanda, sostiene el actor que en este caso no se ha
exonerado o reducido la tarifa de alumbrado publico acorde al servicio prestado para
el sector rural, aunado a que en la facturacién de éste servicio no se esta cumpliendo
con los requisitos de la Ley 142 de 1994.

Considera el despacho judicial que, contrario a lo aducido por el
demandante, en el acto demandado no se vulnera el principio de
legalidad, toda vez que conforme las Leyes 97 de 1913 y 84 de
1915 se cred el impuesto de alumbrado publico y los concejos
municipales se encuentran facultados para establecer los
elementos del tributo, los cuales, fueron determinados

por el municipio de Bucaramanga, en el Acuerdo 044 de 2008.

El hecho de establecerse tarifas diferenciales conlleva a que se
aplique a cabalidad el principio de progresividad y, por ende, los
principios de equidad e igualdad, toda vez que no se trata con el
mismo criterio a todos los administrados, sino en atencion a la
capacidad contributiva que detentan.

En el proceso no se encuentra demostrado que la entidad
demanda perciba o cobre mas de lo que le cuesta prestar el
servicio de alumbrado publico, lo cual debié probar la
demandante en atencidon a la presuncion de legalidad que
revisten los actos administrativos. En efecto, el Despacho no
encuentra que el acuerdo demandado viole la prevision traida
por el pardgrafo 2 del articulo 9 de la Resolucién CREG 43 de 1995
y el articulo 90 del Decreto 2424 de 2006, pues en el proceso no
se demostrdé que con la aplicacidon del acuerdo el municipio
recupere de los usuarios mas de lo que paga por el servicio,
incluyendo la expansiédn y mantenimiento del mismo.

De igual forma, como lo ha precisado el Consejo de Estado, la
Resolucién 43 de 1995 de la CREG y el Decreto 2424 de 2006, no
exige que los municipios realicen estudios previos al
establecimiento del impuesto de
alumbrado publico, sino que el pago del servicio debe ser
proporcional al costo del mismo."

68001333301520200013100
NULIDAD SIMPLE

CESAR AUGUSTO
FLOREZ AYALA/
MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA

NULIDAD - ACUERDO
013 DE 2020 POR
MEDIO DEL CUAL SE
ADOPTO EL PLAN DE
DESARROLLO

Se demanda la nulidad del Acuerdo No. 13 de 2020, endilgando frente al mismo, el
incumplimiento de los requisitos de participacion de la ciudadania en la construccién
y concertacion del “Plan de Desarrollo Municipal 2020-2023 Bucaramanga, ciudad de
oportunidades”, especialmente de los habitantes y lideres de la zona rural del
municipio de Bucaramanga.

El Juzgado 15 administrativo de Bucaramanga, indicé no
evidenciar sustento factico que acompaiie las acusaciones de
nulidad del Acuerdo No. 013 del 10 de junio de 2020, por medio
del cual el Concejo Municipal de Bucaramanga adopté el Plan de
Desarrollo 2020-2023 “BUCARAMANGA, UNA CIUDAD DE
OPORTUNIDADES”, ya que en efecto a la comunidad del area
rural y a los ediles no solo del area rural, sino también del sector
urbano, la Administracién Municipal, de manera presencial y de
manera virtual, dada las particularidades de la emergencia
sanitaria producto de la pandemia del COVID-19, se les convocd
a participar en las distintas reuniones programadas, esto con el
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fin de socializar y concertar el contenido de dicho plan, a las
cuales asistieron sus representantes, entre ellos el hoy actor
asisti6 como se hall6 probado, por lo que deniega las
pretensiones de la demanda.

68001310500120190014401
LABORAL ORDINARIO

JAIME PARRA
CHOCONTA VS
MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA

CONTRATO REALIDAD
(VIVIENTE COLEGIO)

Solicité el demandante declarar que entre el municipio de Bucaramanga y el
accionante existié un contrato de trabajo desde el 01 de abril de 1986 hasta el 28 de
diciembre de 2016 cuyo objeto era el mantenimiento, cuidado y vigilancia del Colegio
Atanasio Girardot ahora Politécnico Sede C de esta ciudad y en consecuencia se
condene Al Municipio a pagar todos y cada uno de los salarios dejados de percibir y
demads emolumentos

El H. Tribunal Superior Sala Laboral de Bucaramanga confirma la
sentencia de primera instancia que denego las pretensiones de la
demanda la parte actora no logro acreditar la prestacion personal
del servicio en favor del Municipio de Bucaramanga, tal como lo
puso al descubierto el juez a-quo, la sentencia objeto de revision
ha de ser confirmada.

68001333300320170025601
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

KAREN RAQUEL
SERRANO ROJAS/
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

TERMINACION DE
ENCARGO

Se solicita que se ordene al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA a REINTEGRAR a KAREN
RAQUEL SERRANO ROJAS al cargo de COMISARIA DE FAMILIA en encargo, CODIGO
202, GRADO 26, o a uno de iguales o similares prerrogativas, sin solucién de
continuidad, en donde perciba los mismos derechos (recargos nocturnos, y
dominicales diurnos y nocturnos, y todos aquellos derechos laborales inherentes al
cargo de Comisaria de Familia) que le fueron desmejorados de manera consistente o
repetitiva desde que laboraba como COMISARIA DE FAMILIA en la Joya hasta cuando
gano el sorteo como INSPECTORA DE POLICIA PERMANENTE en el centro, que le
incrementaban su asignacion basica.

El H. Tribunal Administrativo de Santander confirmé la sentencia
primera instancia que negd las pretensiones de la demanda
considerando que las razones esbozadas en el acto administrativo
acusado resultan objetivas y suficientes para reputar valida la
desvinculacion de la actora y satisfacen el principio de razén
suficiente que exige la jurisprudencia constitucional para el retiro
de un empleado en encargo. De la misma manera se indic6é que
la demandante, falté a su deber de responsabilidad predicable de
todo empleado publico, lo cual conllevé a su desvinculacidn por
razones de mejoramiento en el servicio publico. En ese sentido,
se insiste que la estabilidad de las personas en encargo se refleja
en la obligacion de la administracion de motivar el acto
administrativo en el cual se declara la terminacién del mismo,
motivacion que, en el caso concreto, se realizé de manera idénea
tal y como se sefiald6 en el punto anterior de estas
consideraciones, al resolver el cargo de falsa motivacién.

68001333300820160019900
REPARACION DIRECTA

ALEJANDRO GALVIS
RUEDA/MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA Y
ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER

FALLA EN EL SERVICIO

Como fundamento de las pretensiones, se indica en la demanda que el 28 de agosto
de 2014 el sefior Alejandro Galvis Rueda, mientras esperaba el bus de transporte
publico, se apoyd en un poste de luz del que recibié una descarga eléctrica que le
produjo sendas lesiones en cabeza, brazos y espalda. Informa que estuvo durante
varios dias en la Unidad de Quemados del Hospital Universitario de Santander e
incapacitado por 30 dias, por lo que solicita declarar administrativamente
responsable a los demandados.

Se profiere sentencia favorable a los intereses del municipio al
acreditarse dentro del plenario que el dafio sufrido por el sefior
Alejandro Galvis Rueda se generd por una descarga eléctrica
mientras se apoyaba en un poste de tensiéon media de propiedad
de la ESSA, lo cual impone necesariamente el analisis de
imputacion bajo el titulo juridico de responsabilidad objetiva por
riesgo excepcional, por la realizaciéon de una actividad peligrosa
como la conduccién, generacidn, distribucion, transmision y
comercializacién de la energia eléctrica. En este contexto, era
suficiente que la parte actora demostrara que la actividad
riesgosa desarrollada por la ESSA fue la que le causé el dafio que
se reclama, como en efecto ocurrid, sin que tenga la necesidad de
demostrar que la demandada obré descuidadamente en el
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ejercicio de esa actividad o las precisas razones técnicas sobre lo
que produjo la descarga, pues si los expertos no pudieron
determinarlo, con menor razén puede imponérsele esa carga al
ciudadano.

68001333300920200005500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

LUZ ELENA ORDONEZ
TEJADA/MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA

CONTRATO REALIDAD

Manifiesta que la sefiora LUZ ELENA ORDONEZ TEJADA fue vinculada a la SECRETARIA
DEL INTERIOR DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, a través de sucesivos contratos
de prestacion de servicios, desde el 17 de abril de 2013 hasta el 30 de agosto de 2016,
como abogada de apoyo juridico en el tramite de acciones constitucionales y
judiciales, cumpliendo funciones de cardcter permanente asignadas en igualdad de
condiciones a los empleados de planta, pues prestd sus servicios de forma personal
cumpliendo con un horario laboral, bajo permanente subordinacién y ha percibido
del Municipio de Bucaramanga una retribucién mensual por su labor.

Concluyé el H. Tribunal Administrativo de Santander que los
elementos probatorios recaudados se evidencia que la
demandante ejercia una labor especializada y transitoria en el
marco de un plan de descongestion, en donde no se puede
establecer que se haya generado una relacidn de subordinacion
ni las caracteristicas de vinculo laboral de un empleado de planta,
por lo que se revoca la sentencia de primera instancia y se
absuelve al Municipio de Bucaramanga.

68001310500120200007500
ORDINARIO LABORAL

GUSTAVO ALONSO
QUIROZ PINEDA/
COLPENSIONES.

Litis Consorcios
necesariospor
pasiva:
DEPARTAMENTO
DE SANTANDER,
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

RELIQUIDACION DE
PENSION CON
FUNDAMENTO LEY
71 DE 1988

GUSTAVO ALFONSO QUIROZ PINEDA, instauré demanda laboral ordinaria contra
COLPENSIONES, con miras a que se condene a la reliquidacion de la pensién de vejez,
teniendo en cuenta la totalidad delos factores salariales devengados en el Ultimo
afio de servicio conforme lo consagrado en la ley 71 de 1988, la indexacion y las
costas del proceso.

El H. Tribunal Superior de Bucaramanga confirma la sentencia
absolutoria al considerar que el Municipio de Bucaramanga
pagd su cuota parte de bono pensional y el tramite de
reliquidacién pensional radica en cabeza de COLPENSIONES.

68001333101020120008201
REPARACION DIRECTA

ADRIANA ISABEL
RUIZ
SANABRIA/MPIO DE
BUCARAMANGA

ENFERMEDAD
PROFESIONAL

Como sustento de las pretensiones, la parte actora indicd que se desempefié como
docente adscrita al Municipio de Bucaramanga, y durante el tiempo en ejercid su
funcién adquirié una enfermedadprofesional —DISFONIA POR USO Y ABUSO DE
VOZ-que lainvalidé para continuar trabajando, por locual, se pensiond por invalidez
mediante ResoluciénNo. 617 de 24 de noviembre de 2010.

El Honorable Tribunal Administrativo de Santander, sefialé que
correspondiaa la parte demandante probar la omisién alegada
y su nexo causal con la enfermedad profesional y no solo referir
el contenido obligacional en materia de riesgos laborales, pues,
se insiste, con las pruebas que reposan en el expediente, no se
acreditaron las omisiones que se le endilgan a la demandada, y
menos aun, la relacion de esas omisiones con la enfermedad
profesional que adquirié la docente, por lo que se absolvié al
Municipio de Bucaramanga.




Alcaldia de
Bucaramanga

68001333301120220006300
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

NIDIA ESPERANZA
GOMEZ
MANRIQUE/MUNICIPI
O DEBUCARAMANGA

Sancién mora
prevista en la Ley
50de 1990 e
indemnizacién por
no pago de
interesesa las
cesantias
consagrada en la
Ley52 de 1975

La demandante solicita declarar la nulidad del acto acusado y reconocimiento y
pago de la sancion por mora establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que dice estar
consagrada en el articulo 12 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

El H. Tribunal Administrativo confirma la sentencia de primera
instancia quenego el reconocimiento de sancién mora prevista
en la Ley 50 de 1990 e indemnizacidn por no pago de intereses
a las cesantias consagrada en la Ley52 de 1975. Las normas
aplican a los docentes oficiales, pero en este caso nose dan los
supuestos que ellas prevén para el reconocimiento de los
conceptos reclamados. Se exhorta al Consejo Directivo del
Fomag para que adecue procedimientos internos a los plazos
legales.

68001233100020110015800
REPARACION DIRECTA

DALIGIER CAICEDO
NINO YOTROS
Demandado:
MUNICIPIODE
BUCARAMANGAY
OTROS

FALLA EN EL
SERVICIO —
ACCIDENTE
DETRANSITO

El 18 de marzo de 2009, el sefior Daligier Caicedo Nifo sufrié un accidente de
transito cuando conducia una motocicleta que, posteriormente, cayé en una zanja
que atravesaba de lado a lado la calle 32 con carrera 37 de la ciudad de
Bucaramanga (Santander), como producto de ello padecié multiples lesiones y una
pérdida permanente de capacidad laboral superior al 50%.

El H. Tribunal Administrativo consideré que la empresa
Metrolinea SA y la sociedad Esgamo Ltda Ingenieros
Constructores incurrieron en una falla del servicio por el hecho
de no dejar en éptimas condiciones la via sobre la cual recaia el
objeto del contrato de obra publica No. 008 celebrado por esas
entidades, pues, quedo6 debidamente acreditado que en la calle
en donde ocurrié el accidente habiaun hueco de 1,50 metros de
afio y un resalto de 2,50 metros producto de las obras
adelantadas en dicho sector. Respecto de la responsabilidad del
municipio de Bucaramanga, la Sala no desconocié que la via en
la que ocurrié el hecho dafioso era de su propiedad, sin
embargo, sostuvo que la causa determinante del dafio fue la
presencia de un hueco y un resalto dejados por las sociedades
Esgamo Ltda Ingenieros Constructoresy a Metrolinea SA en
dicha infraestructura con ocasién de la obra publica que se
ejecutaba en aquel sector, razoén por la cual fue absuelta de
responsabilidad , en la medida en que no tuvo participacion
alguna en la causacion del dafio reclamado.

68001333301120190018101
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

AIDEE CACERES
GUEVARA/MUNIC
IPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Manifiesta la sefiora Aidee Caceres Guevara que prestd sus servicios de manera
personal al servicio de Municipio de Bucaramanga, durante periodos de tiempo
comprendidos entre el15 de abril de 2011y el 14 de julio de 2016. Afirma que entre
las partes suscribieron contratos de prestacién de servicios relacionados con el
apoyo a la gestion en el desarrollo de actividades deportivas y de recreacién a los
adultos mayores adscritos al centro de vida afios maravillosos en el subprograma
envejecimiento digno y activo de la Secretaria de Desarrollo Social del Municipio de
Bucaramanga, por lo que solicita se reconozca la existencia de una relacién laboral.

EIH. Tribunal Administrativo de Santander confirmé la sentencia
de primera instancia que denegd las pretensiones de la
demanda al considerar que no se acredité la existencia de
relacion laboral en virtud del principio de primacia de la realidad
sobre las formalidad, teniendo en cuenta que si biengs cierto se
dio cumplimiento a los requisitos de prestacién personal del
servicio y la remuneracién como contraprestaciéon del mismo,
no se encuentra demostrado el elemento de subordinacién
laboral o dependencia en la labor desarrollada por la
demandante; por el contrario se observa quelas obligaciones
propias del contrato se cumplieron con ocasién a lo pactado en
este, garantizando el servicio de la Secretaria de Desarrollo
Social del Municipio de Bucaramanga.
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68001310500520210027700

VICTOR MANUEL REY
PILONIETA/COLPENSION

RECONOCIMIENTO

Demanda el sefior VICTOR MANUEL REY PILONIETA, a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES a fin de que se declare que cumple con
los requisitos legales para obtener el reconocimiento y pago de la pension de vejez

El H. Tribunal Superior de Bucaramanga confirma la sentencia
absolutoria alconsiderar que Municipio de Bucaramanga y la
Fiduprevisora no son los entes responsables en el tramite de los

ORDINARIO LABORAL FIDUPRE?/ISORA PENS(I)OXI;AOL{;;@SLAD desde el 30 de julio de 2018. En consecuencia, solicita que se condene a bonos pensionales que solicita el actor, advirtiendo que era
. 4 Colpensiones al pago del retroactivo e intereses moratorios. Colpensiones quien desde el mismo momento en
vinculadoMUNICIPIO DE R L L
BUCARAMANGA que .eI dema{nc!aliwt.e elevo’ Ia. SO|I.CItud de reconocimiento
pensional debia iniciar los tramites sin desconocer los derechos
del actor.
La sefiora ROCIO ARIZA RINCON, promovié proceso ordinario laboral con el fin de El H. Tribunal Superior de Bucaramanga confirma la sentencia
68001310500120190049201 ROCIO ARIZA CONTRATO que se declare la existencia de una relacidon laboral con el MUNICIPIO DE absolutoria alconsiderar que las funciones puestas de presente
ORDINARIO LABORAL RIN;S?KQAAl'J\;\ﬂ%PGIi DE REALIDAD BUCARAMANGA desde el 10 de septiembre de 2008hasta el 20 de diciembre de y evidenciadas a través deldebate probatorio, permiten colegir
2015 que termind de manera unilateral y sin justa causa. Adujo que prestdsus que estas no guardan relacidn alguna con la construccién y
servicios de manera continua, desarrollando el mismo objeto contractual y dentro sostenimiento de obras publicas en los términos resefiados, que
de las instalaciones de la Alcaldia de Bucaramanga- Secretaria Juridica; que existio permitieran inferir que se trataba de una trabajadora oficialdel
continuada subordinacién o dependencia reflejada en la asignacidn de funciones e municipio demandado, Unico escenario posible en el que podria
instrucciones, al exigir el cumplimiento de ordenes, reglamentos, horarios, concurrir el anhelado contrato de trabajo susceptible de ser
requerimiento sobre informes y cumplimiento detareas. En consecuencia, solicitd desentrafiado por esta especialidad, y que a la par, permitiese
se condene al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA al reconocimiento ypago del auxilio estudiar la procedencia de las declaraciones y condenas
a las cesantias, intereses a las cesantias, primas legales y extralegales, vacaciones, solicitadas en el escrito genitor.
indemnizacién por falta de pago y por el despido sinjusta causa. Asi mismo, al Considerd el Tribunal que la falta de acreditacion de la calidad
reconocimiento y pago de los aportes al sistema de seguridad social, junto con la de trabajadora oficial impide a la justicia del trabajo analizar las
indexacién de las sumas que se reconozcan. connotacionesy circunstancias que acompaiaron la prestacion
del servicio, lo que trae como consecuencia la desestimacion de
las aspiraciones de la demanda, como lo concluyé el juez de
primera instancia.
Se vinculd de oficio al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA/ SECRETARIA DE EDUCACION El H. Tribunal Administrativo de Santander confirma sentencia
DE BUCARAMANGA y a la FIDUPREVISORAS.A, en el que de primera instancia que DECLARO que las entidades vinculadas
la parte demandante solicita que se declare la nulidad del acto ficto configurado el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - SECRETARIA DE EDUCACION
68001333300520210019400 ANGEL RUEDA dia 27de JULIO de 2021, frente a la peticién presentada el dia 26 de ABRIL de 2021, MUNICIPAL y FIDUCIARIA

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

RAMIREZ/MINISTER
10 DEEDUCACION
NACIONAL,
MUNCIPIO DE
BUCARAMANGA

SANCION MORATORIA

en cuanto negd el derecho a pagarla SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de
su salario por cadadia de retardo, contados desde los sesenta y cinco

(70) dias habiles después de haber radicado la

solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma.

PREVISORA S.A., no tienen responsabilidad en los hechos que
dieron origen al proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho.
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68001333300920210021200

La demandante manifiesta que es docente oficial y que el 2 de octubre de 2019
solicité a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio el pago de las cesantias que le reconocieron mediante

Durante el tramite procesal se demostré que la Secretaria de
Educacién de Bucaramanga, el mismo dia que le notificé a la
demandante el acto administrativo que reconocid las cesantias,

NULIDAD Y MARLENE PINTO SANCION MORATORIA | Resolucién nimero 3738 del 10 de octubre de 2019. Sefiala quele fueron pagadas el esto es, el 22 de octubre de 2019, procedié a radicar a través de
RESTABLECIMIENTODEL GUERRERO/MUNICI 29 de enero de 2020. Afirma quele pidié a la entidad que le reconociera y pagara la plataforma correspondiente al FOMAG para que realizara
DERECHO PIO DE la sancién moratoria y ésta resolvidé negativamente su spretensiones. dentro del término legal, el correspondiente pago, En virtud de
BUCARAMANGA lo anterior, se corrobora que la actuacion de la entidad
territorial no incidié en la mora, ya que su actuar fue diligente y
dentro del término legal, por lo que, sélo le asiste
responsabilidad al FOMAG por el pago extemporaneo de las

cesantias.
68001333300820170036100 ORLANDO ARAQUE CONTRATO REALIDAD | Manifiesta que el sefior Orlando Araque Ramirez prestd sus servicios de manera | El H. Tribunal Administrativo de Santander concluyé que no se

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RAMIREZ/MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA

personal al servicio de Municipio de Bucaramanga, durante los periodos
comprendidos entre el 05 de febrero de 2008 y el 31 de octubre de 2015. Indica que
si bien estos contratos de prestacion de servicios, regulados por la Ley 80 de
1993, determinan un vinculo estrictamente contractual, en realidad lo que existe es
un vinculo laboral de hecho, pues se configura los tres elementos esenciales para
que se declare la existencia de una relacion laboral.

acreditd la existencia de relacién laboral en virtud del principio de
primacia de la realidad sobre las formalidad, teniendo en cuenta
que si bien es cierto se dio cumplimiento a los requisitos de
prestacion personal del servicio y la remuneracién como
contraprestacion del mismo, no se encuentra demostrado el
elemento de subordinacion laboral o dependencia en la labor
desarrollada por el demandante; por el contrario se observa que
las obligaciones propias del contrato se cumplieron con ocasién a
lo pactado en este, garantizando el servicio de la Secretaria del
Interior del Municipio de Bucaramanga.

68001333301020180032200
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

MARIA FILOMENA
ROJAS
BALLEN/MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

La sefiora Maria Filomena Rojas Ballén presté sus servicios al Municipio de
Bucaramanga en la Secretaria de Planeacidén- SISBEN, brindando apoyo para la
organizacioén, clasificacién, seleccidn, identificacién, depuracion y archivo de
documentos,todo esto bajo la modalidad de contrato de prestacién de servicios, en
el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2015.
2. Durante el tiempo de vigencia de los contratos 1465 de 2013, 407 de 2014y 1150
de 2015 afirma la parte demandante que recibié érdenes, llamados atencion,
directrices, imposicién de reglamentos y condiciones, de manera permanente,
continua y subordinada, ademas alega que recibié unhorario de forma mensual. 3.
Mediante peticién de fecha 13 de febrero de 2018, solicit6 a la entidad accionada
reconociera la relacién laboral y comoconsecuencia de esto se realizara el pago de
las prestaciones a lugar. 4. El 26 de febrero de 2018 se dio respuesta de fondo a la
peticidn elevada, negando lo solicitado, informando que no se

configuraba una relacién laboral pues la vinculacidnde la accionante fue netamente
contractual.

El Tribual Administrativo de Santander indicé que de las pruebas
recaudadas es posible determinar que en el presente medio de
control se cumplié con el requisito de prestacion personal del
servicio y la remuneracién como contraprestacién del mismo,
pero no se logrd probar la subordinacion alegada por la parte
demandante, quedando claro que se traté de una relacidn
contractual en donde se o se observa que las obligaciones
propias del contrato se cumplieron con ocasién a lo pactado en
este y en virtud de la coordinacion para cumplir con la tarea
encomendada y garantizar el servicio en las oficinas del SISBEN.
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68001333301220160035100
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

LUIS ARGEMIRO
GIRALDO
RAMOS/MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA

PAGO
RETROACTIVODE
NIVELACION
SALARIAL

El demandante pretende que se declare nulo el Oficio No. S.E.B.JUR 925, proferido
por la entidad demandada como respuesta negativa a la solicitud que hiciera de
nulidad parcial contra la Resolucién No. 1102 del 29 de abril de 2016, y que le fuera
comunicado el 23 de agosto de 2016. Como restablecimiento del derecho
solicita que le paguen debidamente indexados las sumas correspondientes a la
nivelacion salarial desde 18 de diciembre de 2002.

El H. Tribunal Administrativo de Santander confirmé la
sentencia que negd las pretensiones de la demanda
considerando que la Resolucién No. 1102 de 2016, no esta
relacionada con el proceso de homologacion, incorporacion y
nivelacién salarial de los funcionarios administrativos de
instituciones educativas del Municipio de Bucaramanga que
pudo adelantarse para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley
751 de 2001, sino que se expidié para modificar todas las escalas
de remuneracion correspondientes a las distintascategorias de
empleos de la administracion central del municipio. Aclara
que, si lo que pretendia el accionante era obtener una
nivelacién salarial respecto de lo que percibieron otros
empleados administrativos del sector educativo entre los afios
2002 a 2012, debié fundamentar su pretensidon en hechos y
pruebas que acreditaran la desmejora salarial y las condiciones
que lo hacian merecedor de mismo trato. Sélo asi el Tribunal
podria estudiar si hubo una omisidn del mandato previsto en el
articulo 12 de la Ley 42 de 1992, como se sugiere en la demanda.
Sin embargo, no dijo nada al respecto.

68001333300220220005400
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SANDRA MILENA
ARIZMENDI
GALVIS/MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA

SANCION
MORATORIA

Se presenta demanda en contra del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO — NACION MINISTERIO DE
EDUCACON vy a la FIDUPREVISORA S.A, en el que la parte demandante solicita que
se declare la nulidad del acto ficto identificado como CARTA de fecha 15/09/2021
con radicado BUC2021EE008656, en cuanto negd el derecho apagarla SANCION POR
MORA establecida en la Ley 50de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, asi como también el derecho a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975 indemnizacidn que es equivalente al valor
canceladode los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal,esto es, después del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander revocd sentencia
que concedia las pretensiones de la demanda y condenaba
Unicamente al FOMAG, considerando que no le es aplicable el
pago de la sancion moratoria en el caso de la docente pues
valores correspondientes a las cesantias de los docentes
oficiales no se consignan en una cuenta individual al afio
siguiente de causarse, sino que estdn presupuestadas vy
trasladadas al fondo anticipadamente, dentro del mismo afio en
que se causa, mediante un procedimiento para la apropiaciéon
de los recursos que conforman el patrimonio auténomo del
FOMAG, que se realiza dentro de los 60 dias siguientes a la
solicitud de afiliacién que del docente hace la entidad
territorial, segun lo establecido en el articulo 5 del Decreto 3752
de 2003. Por lo cual no hay lugar a condenas pues no puede
calificarse como consignacion tardia en los términos del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 la apropiacién y traslado anticipado que
se hace de las cesantias docentes al FOMAG, porque este
procedimiento se efectla con anterioridad al plazo que prevé la
norma, esto es, el 15 de febrero del afio siguiente a la causacién
delas cesantias.
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68001333300220220005500
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

JOSE ALBERTO
GARCIA MORENO Vs
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

SANCION
MORATORIA

El demandante pretende que se declare la nulidad del oficio BUC2021ER010108
proferido el 11 de septiembre de 2021 por la Secretaria de Educacion del
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, mediante el cualle fue negado el reconocimiento y
pago de la sancidnpor mora establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, consagrada en el
articulo 12 de la Ley 52 de 1975. A titulo de restablecimiento delderecho, se solicita
que se condene solidariamente a la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional -
Fomag y a la entidad territorial - Secretariade Educacidn a reconocer y pagar: i) por
concepto desancion mora, un (1) dia de su salario por cada dia deretardo, desde el
15 de febrero del afio 2021, cuandodebid consignarsele el valor correspondiente a
las cesantias del afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta que se
efectue el pago de la prestacion, v, ii) por concepto de indemnizacién por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, una suma equivalente a la cancelada por los
intereses causados durante el afio 2020.

EIH. Tribunal Administrativo de Santander confirma la sentencia
de primerainstancia, favorable al Municipio de Bucaramanga
bajo las siguientes tesis yconsideraciones: Con base en la resefia
que antecede, la Sala los plantea y resuelve asi: PJ1: iLa parte
demandante, en calidad de docente oficial, tienederecho a la
sancién prevista en la Ley 50 de 1990 por la mora en la
consignacién de las cesantias causadas en el afio 20207?
Tesis: No. Fundamento juridico: Los docentes oficiales que
gozan del régimen de cesantias anualizadas tienen derecho a
devengar la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 cuando el empleador presenta mora en la
consignacion que de las cesantias debe realizar al FOMAG,
fondoespecial creado para su administracion, sin embargo, en el
presente caso nose configuré el supuesto de hecho que da lugar
a la sancion, porque las cesantias anualizadas del docente
causadas en el afio 2020 fueron objeto deapropiacion y traslado
presupuestal al FOMAG de manera anticipada, mes ames, y se
probd la disponibilidad de las mismas para el 15 de febrero de
2021. PJ2: (Procede la indemnizacidn consagrada en la Ley 52
de 1975 por el presunto pago tardio de los intereses a las
cesantias causadas por la partedemandante en el afio 2020?
Tesis: No. Fundamento juridico: La norma en comento no
establece una sancion por mora, sino una indemnizacién para
aquellos casos en los que el empleador se abstiene de pagar al
trabajador los intereses a las cesantias, es decir, el supuesto de
hecho que da lugar a laindemnizacién alude a una omisién no a
un pago tardio. En este caso, se encuentra demostrado que el
FOMAG realiz6 el pago de los intereses a las cesantias al
docente demandante, por tanto, no se observa configurada la
omision que ocasiona la indemnizacion.

68001333300220220009100
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

RUTH STELLA FLOREZ
SANCHEZ/MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA

SANCION
MORATORIA

La accionante solicita que se declare la nulidad del acto administrativo identificado
como CARTA de fecha 28/09/2021 con radicado BUC2021EE009845, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacidn oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de
las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento
en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta

individual del docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y Decreto Nacional 1176 de
1991, indemnizacidn que es equivalente al valor cancelado de los intereses causados

El H. Tribunal Administrativo de Santander indicé que durante
el tramite procesal se prob6 que mediante oficio No. 4300175
del 01 de febrero de 2021 la Secretaria de Educacion del
Municipio de Bucaramanga remitio el reporte de cesantias de
los docentes activos, el cual fue enviado via electrénica el 2 de
febrero de 2021 , mediante mensaje de datos al correo
institucional interesescesantias@fiduprevisora.com.co en el
cual aparece el respectivo reporte de las cesantias
correspondientes al afio 2020 de la demandante. Concluyé la
Sala que el valor de las cesantias de la demandantecausadas por
los servicios prestados durante el afio 2020, se encontraban
disponibles en el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
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durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto
es, después del 31 de enero de 2021.

desde el 2° de febrero de 2021, esto es, antes del plazo
establecido en el articulo 99 dela Ley 50 de 1990, de manera
que no se configura la mora que sanciona la disposicién en
comento. Finalmente, se encontro probado, segln respuesta de
FOMAG que para el afio 2020, a la demandante se le canceld
por este concepto la suma de $1.410.940 el 31 de marzo de
2021, de manera que no hay lugar a la indemnizacién
pretendida, la cual esta prevista para cuando el empleado omite
pagar los intereses. De acuerdo con todo lo anterior, la Sala
concluye que, en el presente caso, la demandante, en su calidad
de docente afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, no tiene derecho a la sancion
moratoria y la indemnizacién reclamadas, razén por la cual se
confirmard la sentencia de primera instancia que nego las
pretensiones.

68001333300520170000301
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

ALBA CACERES
PINERES/MUNIC
IPIO DE
BUCARAMANGA

Terminacion de
provisionalidad —
Falsa motivacién
—Conversion de
cargos.

Aduce que, en virtud de la vacancia definitiva que subsistio en el cargo de docente
en el area de ética yvalores en la Institucion Educativa Claveriano Fe y Alegria por
haberse agotado la lista de elegibles de laconvocatoria No. 148 de 2012 para dicha
plaza, en razén a la no aceptacion del cargo de la tGnica docente en lista de elegibles,
esto es, la sefiora Nubia Maria Villamil Lopez, en audiencia publica del 22 de
septiembre de 2015, fue nombrada en provisionalidad mediante Resolucion No.
4331 del 25de noviembre de 2015 para ocupar el cargo ya referido la demandante
Alba Céceres Pefieres. Manifiesta que el 22 de julio de 2016 se le notifico la
Resolucion No. 1689 de 2016 por medio de la cual sedio por terminado el
nombramiento en provisionalidad del cargo que ocupaba, debido a que la
administracion nombré como docente en el drea de ética y valores al sefior Oscar
Jesus Pinzéon Hernandez quien se presentd a la convocatoria No. 148 de 2012 para
el drea de filosofia y quedd en el puesto No. 09 de la lista de elegibles. En ese
sentido,aduce que el cargo en donde fue nombrada en provisionalidad es en
el area de ética y valores, en el cual la Unica persona que quedaba en la lista de
elegibles no la aceptd y, como consecuencia, quedo el cargo en vacancia definitiva.
De igual forma, explica que el docente nombrado en su lugar, en propiedad, hacia
parte de la lista de elegibles para un area distinta a la que fue nombrada en
provisionalidad, esto es, para el area de filosofia y no la de ética y valores. Con base
en todo lo anterior, relata que el municipio de Bucaramanga no realizé modificacion
alguna de la planta de personal docente de la institucion educativa razén por la cual
la vacante de ética y valores subsiste sin modificacion alguna.

El H. Tribunal Administrativo de Santander indicd que de los
medios de prueba recaudados es posible concluir que la
demandante no tiene derechoa ser reintegrada, toda vez que la
Resolucién No. 1689 del 29 de junio de 2016 no fue proferida
con falsa motivacidn, pues, alli se encuentran plasmadas las
razones suficientes que llevaron al municipio de Bucaramanga a
dar por terminado el nombramiento en provisionalidad en el
cargo de docente de la sefiora Alba Caceres Pifieres, debiéndose
indicar que, la estabilidad de las personas nombradas en
provisionalidad se refleja en la obligacidén de la administracionde
motivar el acto administrativo en el cual se declara Ila
insubsistencia y/o desvinculacién, motivacion que se realizé de
manera adecuada en el presente caso, pues los argumentos
sefialados en el acto administrativo atacad son claros,
detallados y precisos del porque se dio por terminado el
nombramiento de la demandante, ademas, que dichas
actuaciones estuvieron amparadas en el ordenamiento juridico
que faculta a los rectoresde las instituciones educativas para
realizar el cambio de perfil de los cargosde los docentes, asi
como la provisidn de las vacantes definitivas con las personas
que se encuentran en la lista de elegibles vigentes. Conforme a
lo anterior, revoca la sentencia de primera instancia y condena
en costas a la parte demandante a favor del municipio de
Bucaramanga.
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68001333301020170033300
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

JORGE ACERO
SANTOS/MUNIC
IPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Manifiesta que el sefior Jorge Acero Santos presto sus servicios de manera personal
al servicio de Municipio de Bucaramanga, durante el periodo comprendido entre el
12 de septiembre de 2002 y el26 de agosto de 2015. Refiere que si bien estos
contratos de prestacion de servicios, regulados por la Ley 80 de 1993, determinan
un vinculo estrictamente contractual, en realidad lo que existe es un vinculo laboral
de hecho, pues se configura lostres elementos esenciales para que haya una
relacion laboral. Asegurd que el demandante desarrollé actividades misionales, en
igualdad de condiciones a los empleados de planta de la entidaddemandada, esta
afirmacidn se sustenta por cuanto: a) prestd sus servicios personalmente, sin que
en esto haya discusion, toda vez que efectivamente mi mandante ha sido la persona
que ha desempefiado las funciones que le fueron asignadas; b) Lo realizd con
permanente subordinacion, pues de otra manera no podria desempefiar su
funcion, dado que se debe acatar un orden dentro del establecimiento en el cual se
presta el servicio; y c) Recibié del Municipio de Bucaramanga una retribucion
mensual por su labor. Solicit6 el reconocimiento de la relacién laboral y el pago de
las prestaciones a las que considera tener derecho.

El H. Tribunal Administrativo de Santander indicd que, contrario
alo sefialado en el fallo de primera instancia del Juzgado Décimo
AdministrativoOral de Bucaramanga, con el material probatorio
existente no se logré demostrar la configuracion del elemento
de la subordinacién, dado que, nose logré acreditar la sujecidén
del actor al cumplimiento de érdenes y directrices impartidas
por la entidad, ni tampoco se demostré el cumplimiento del
elemento de continuidad o permanencia. En consecuencia, para
la Sala no se acreditd la existencia de relacién laboral envirtud
del principio de primacia de la realidad sobre las formalidad,
teniendoen cuenta que si bien es cierto se dio cumplimiento a
los requisitos de prestacion personal del servicio y la
remuneracibn como contraprestacion del mismo, no se
encuentra demostrado el elemento de subordinacién laboral o
dependencia en la labor desarrollada por la demandante; por el
contrario se observa que las obligaciones propias del contrato se
cumplieroncon ocasion a lo pactado en este, garantizando el
servicio de la Secretaria deDesarrollo Social del Municipio de
Bucaramanga. Asi las cosas, al no configurarse uno de los tres
elementos de la relacién laboral de la demandante, no se logré
desnaturalizar el contrato de prestacion de servicios.

68001333301220170030700
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

MARGARITA HERRERA
RODRIGUEZ

CONTRATO
REALIDAD

La parte demandante en el escrito de la demanda afirma que presté de manera
personal sus servicios desarrollando actividades fisicas y recreativasdirigidas a los
adultos mayores adscritos al centro vida norte, mediante sucesivas 6rdenes de
prestacion de servicios durante el periodo comprendido entre el 4 de marzo de
2013 y el 20 dediciembre de 2015. Pese a tratarse inicialmente de una relacién
contractual, afirma que se configuraronlos 3 elementos de la relacion laboral, toda
vez que trabajo de manera personal desempefiado actividades misionales de la
entidad, con permanente subordinacidn acatando las 6rdenes que se le impartian
dentro del horario asignado y percibiendo una remuneracién por ello.

El H. Tribunal Administrativo de Santander considerd que la
prueba obranteen el plenario no es suficiente para demostrar
que la labor desarrollada porla demandante debia ser ejecutada
de manera subordinada, fundamentalmente, cuando no se
prueba que la actividad estuviere precedida de o&rdenes
permanentes o continuas por parte del contratante, mas alla de
las directrices generales sobre las actividades contratadas.
Tampoco se demostrd el desarrollo de funciones por fuera del
objeto contractual, pues todas las relacionadas por los testigos,
hacen parte de las labores contractuales certificadas por el
municipio. En los anteriores términos, encontré la Sala que de
la valoracion probatoria realizada a la prueba que reposa en el
expediente, no se desvirtud la presuncion contenidaen el inciso
32 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en la medida que no se
acreditdé de manera fehaciente el elemento subordinaciéon
como presupuesto necesario para que se configure una relacion
laboral, razén porla cual, confirmé la sentencia de primera
instancia, que denego las pretensiones de la demanda.
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68001333301120220006200
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

ROSMIRA ARENAS
MEJIA/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA,
FOMAG

SANCION
MORATORIA

La sefiora ROSMIRA ARENAS MEJIA, indica que tienederecho a la consignacién y
pago de los intereses a las cesantias y de las cesantias, a mas tardar el 31 deenero
y 14 de febrero de la siguiente anualidad a su generacidn, respectivamente,
tratandose de docente de régimen anualizado, sin embargo, las entidades
demandadas no procedieron  a consignarlas de manera efectiva como le
correspondia por su labor como servidor publico delafio 2020. Afiade que, el
incumplimiento de dichas obligaciones en las fechas anteriormente estipuladasle da
derecho como docente a reclamar la sancién por mora establecida en la Ley 50 de
1990 y normas concordantes. Refiere que, habiendo transcurridodichos plazos, las
entidades aqui demandadas nocumplieron con sus deberes, por lo cual, mediante
peticion, solicitd el reconocimiento y pago de la sancién mora, asi como de los
intereses a las cesantias y sus cesantias, solicitud que le fue negada por las
accionadas.

El Tribunal Administrativo de Santander, indica que, una vez
revisado el expediente, se encuentra probado que Ia
demandante es docente afiliada alFOMAG y que presto sus
servicios durante el afio 2020, Igualmente se encuentra
acreditado que, mediante Oficio del 12 de febrero de 2021 la
Secretaria de Educacion del Municipio de Bucaramanga, en
cumplimiento con las disposiciones legales vigentes,
especialmente las consignadas en el articulo 57 de la ley 1955
de 2019, remitié al FOMAG — FIDUPREVISORA, el listado de
cesantias de los docentes activos vigencia 2020, que consta de
2.262 registros en (45) folios por valor de $9.719.006.622
(...)”,en el que se indica el valor liquidado y reconocido a cada
uno de los docentes que para dicha vigencia estaban adscritos
ala Secretaria de Educacion del Municipio de Bucaramanga, que
para el caso de la se puede observar en el Folio No. 28del Oficio
del archivo plano de Excel la liquidacién y reconocimiento de las
Cesantias por un valor de tres millones cuatrocientos sesenta y
cuatro mil trescientos cuarenta y dos pesos moneda corriente
($3.464.342), reiterando que dicho valor, fue reconocido y
liguidado a la FIDUPREVISORA, antes del 15 de febrero de 2021,
esto es el 5 de febrero de 2021. De acuerdo con lo anterior y el
procedimiento para el pago de las cesantias de los docentes
oficiales analizado en el marco juridico, se concluye que el valor
de las cesantias del demandante causadas por los servicios
prestados durante el afio 2020 se encontraban disponibles en el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio desde el 5 de
febrero de 2021, esto es, antes del plazo del 15 de febrero
establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, de manera que
no se configura la mora que sanciona la disposicién en comento.

68001333301120220006100
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

SANDRA ROCIO
RODRIGUEZ
SUAREZ/MUNICIP
10 DE
BUCARAMANGA,
FOMAG

SANCION
MORATORIA

La accionante sefiala que el municipio de Bucaramanga y las entidades demandadas
no procedieron a consignar el pago de los intereses a lascuantias y cesantias del afio
2020, afirmando que bajo el amparo de la ley 50 de 1990 tiene derecho a reclamar
la sancidn por mora que fue solicitada por medio de derecho de peticién y la cual
fue negada por las entidades accionadas.

Para el Tribunal Administrativo de Santander es claro que el
valor de las cesantias anualizadas se encuentra reglamentado
internamente atreves delacuerdo 039 de 1998 proferido por el
Consejo Directivo del Fondo Nacionalde Prestaciones Sociales
del Magisterio, en donde se establece que el pago se debe
realizar en el mes de marzo del afio siguiente al que se causaron,
sepuede evidenciar que a la sefiora Sandra se le cancelé por
este concepto la suma de $541.844 el 27 de marzo de 2021, es
decir, dentro del término sefalado en el Acuerdo anteriormente
citado.
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68001333300220220004100
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

MAURICIO SALVADOR
CARRILLO
PAREDES/MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA,
FOMAG

SANCION
MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del acto administrativo identificado
como CARTA de fecha 21/08/2021 con radicado BUC2021EE008416, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
PORMORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los

cuales fueron cancelados superado el término legal,esto es, después del 31 de
enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la cual se
concedieron las pretensiones de la demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las
cesantias se realizd a finales del mes de marzo, por abono ala
cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el
reporte del extracto de pago de los intereses a las cesantias
del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le canceld
por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021,
es decir, dentro del término sefialado en el Acuerdo 39 de 1998
proferido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las cosas,
como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de
1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza
de presuncidon de legalidad, se advierte que el pago fue
oportuno y no hay lugar a la indemnizacién por el pago tardio
de los intereses a las cesantias. En ese sentido, resulto
procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media
que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya nulidad
se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia apelada mediante
la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300220210024401
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

CLEMENCIA ELENA
DUARTE
REATIGA/MUNICIPI
O DE
BUCARAMANGA

SANCION
MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del acto ficto o presunto originado
de la peticion presentada el dia 04 de marzo de 2020, en cuanto lenegd el
reconocimiento y pago de la sancion por mora. Como consecuencia de lo anterior,
a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se le reconozca y pague la sancidn
por mora a que tiene derecho el demandante, establecida en la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de salario por cadadia de retardo, contados a partir del dia
siguiente al vencimiento de los sesenta (60) dias habiles desde la fecha de
radicacidn de la solicitud de cesantias y hasta cuando se hizo efectivo el pago de
la prestacién.

Para el H. Tribunal Administrativo de Santander no fueron de
recibo los argumentos del apelante quien solicitaba estudiar la
responsabilidad del ente territorial que emite el acto
administrativo de reconocimiento y pago de cesantias a favor
de los docentes, toda vez que, es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la fiduciaria que
administrasus recursos, es quien debe cancelar dichas sumas y
no las entidades territoriales certificadas a las cuales pertenece
dicho personal. Aunado lo anterior consideré que la discusién
actual no versa en determinar si es el ente territorial el que debe
responder por el pago de la sancién mora, o si por ello, el Fondo
puede recuperar de las entidades territoriales las sumas de
dinero de las que tuvo que disponer para pagar la sancién
moratoria que aquellas originaron. Confirma sentencia que
denegd pretensiones.
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68001333301320200002700
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

JUAN CARLOS GOMEZ
CALDERON/MUNICIPI
O DEBUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

El demandante pretende que se DECLARE la nulidad del Acto Administrativo OFICIO
SJAL0155219 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2019, mediante el cual el Municipio
de Bucaramanga presuntamente se pronuncié de fondo negando la existencia
de una relacién laboral y el pago de los derechos salariales y prestacionales durante
todo el tiempo en que durd la relacidn contractual. / Que se DECLARE la existencia
de una relacion laboral entre el demandante y el Municipio de Bucaramanga. / A
titulo de restablecimiento del derecho que se CONDENE al Municipio de
Bucaramanga al pago de Salarios, Auxilios, primas, bonificaciones, subsidios,
dotacion de calzado vestido de labor y vacaciones, Auxilio de cesantia y la sancion
moratoria por la no reserva y/o pago oportuno del mismo, los intereses al auxilio
de cesantia y la sancién por no pago de estos.

El Juzgado de primera instancia que entre el actor y el municipio
de Bucaramanga se produjo factica y juridicamente una
vinculacion contractualgobernada por las estipulaciones de la
Ley 80 de 1993 y no una relacién laboral, pues no se aportaron
elementos de juicio que permitan concluir que la relacidn entre
ellos fue subordinada, luego entonces no hay lugar arelacién
laboral y el pago de los derechos salariales y prestacionales
durante todo el tiempo en que durd la relacién contractual. /
Que se DECLARE la existencia de una relacién laboral entre el
demandante y el Municipio de Bucaramanga. / A titulo de
restablecimiento del derecho que se CONDENE al Municipio de
Bucaramanga al pago de Salarios, Auxilios, primas,
bonificaciones, subsidios, dotacidén de calzado vestido de labor
y vacaciones, Auxilio de cesantia y la sancion moratoria por la
no reserva y/o pago oportuno del mismo, los intereses al auxilio
de cesantia y la sancién por no pago de estos.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LAS SENTENCIAS A FAVOR TERCER Y CUARTO TRIMESTRE 2023

RADICADO Y CLASE DE PROCESO

PARTES/INTERVINIENTES

ASUNTO

HECHOS

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DECISION FAVORABLE

68001233300020160082500
REPARACION DIRECTA

LOTERIA DE
SANTANDER/MUNICIPIO
DEBUCARAMANGA Y
CONSEJODE
BUCARAMANGA

FALLO EN EL
SERVICIO

Mediante Resolucién No. 007 del 20 de noviembre
de 2013, el Secretario de Infraestructura del
Municipio de Bucaramanga formulé oferta de
compra a la Loteria Santander sobre una zona con
un drea total de terrenoa adquirir de (340.40 m2)
con un precio indemnizatorio de $629.740.000
(conforme al avaltio comercial corporativo urbano
especial por afectacion de obra publica No. 0413 de
noviembre de 2013). Dicha Resolucion fue
notificada a la Loteria Santanderel 21 de noviembre
de 2013. Mediante Oficio 00611 del 8 de enero de
2014 la Loteria de Santander aceptd la oferta.
Consecuencia de ello, el dia 15 de julio de 2014 fue
celebrada la escritura publica No. 02285, entre la
Loteria Santander y el municipio de Bucaramanga,
cuyo objeto consistié en la compra y venta de una
franja de terreno con destino a la construccion del
intercambiador vial del Mutis- Viaducto Carrera
Novena, ademds, el 21 de mayo de 2014 fue

El H. tribunal Administrativo de Santander establecié que laintervencidén hecha con
la expedicion del POT no afecté elnucleo esencial del derecho a la propiedad del
demandante, laSala procede a examinar el presupuesto de especialidad, para asi
determinar su configuracion. La especialidad del dafio se presenta cuando un niumero
de personas determinado ha sufrido un cambio de su situacidn juridica que los afecta
de manera especifica con relacion a la generalidad de las personas,siendo disminuidos
sus derechos e intereses de forma intempestivay obligada. Este presupuesto
no se cumple, en lamedida que el plan de ordenamiento territorial es una
herramienta administrativa del ente territorial creada con el finde encauzar y
administrar el desarrollo fisico urbano del Municipio, mediante un acto administrativo
de caracter generalque somete a su cumplimiento a la comunidad afectada por una
vigencia determinada, conforme se desarrolle el espacio urbano y se requiera realizar
ajustes en su organizacidn para garantizar una administracion efectiva del espacio
publico y privado.

Asi mismo, no puede alegar que el cambio fue intempestivo e inesperado, pues los
planes de ordenamiento tienen una vigencia concreta y no son inmutables ni
perpetuos, dado que son susceptibles de ser cambiados conforme avance y/o mute
el Municipio en temas de urbanismo e infraestructura. Tampoco puede alegar la
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expedido el Plan de Ordenamiento Territorial de
Bucaramanga (POT) mediante el Acuerdo No. 011
de 2014, a través del cual fue cambiado el uso del
suelo del lote de terreno de propiedad de la Loteria
Santander. El cambio consistié en convertir el lote
de terreno en parque y espacio publico, sin que
mediara ningun tipo de socializacion con la Loteria
Santander propietaria del lote de terreno de area
total de (1.459.32 m2), situacion que ha generado
un grave perjuicio econdmico a la Loteria
Santander, teniendo en cuenta que a la fecha se
necesita vender el Lote deterreno y no es posible
gracias a que fue cambiado el uso de suelo del lote
de terreno.

ausencia de notificacion como una situacion que lo deposité en una posicidn especial,
pues, el POT,al ser un acto de caracter general, se notifica con su expediciony
publicacidn, siendo innecesaria la notificacién personal a los afectados al no ser un
acto administrativo que obedece a una situacidn particular, sino al reordenamiento
en el territoriopara la generalidad de las personas en una comunidad.

Por lo anterior, para la Sala el dafio alegado por la demandante roresulta anormal, pues
la sola disminucion del valor comercialdel predio no implica impedimento para ser
explotado, vendidoo puesto en el mercado, ni un agravio para el demandante, puesno
se extrae que haya sufrido un detrimento en su patrimonio econémico ni una crisis
financiera que afecte gravemente su actividad y desarrollo, teniendo en cuenta que
no fue aportad aprueba que asi lo demuestre. Se insiste, si bien se alega la
disminucién en el valor comercial del bien, esto es un dafio eventual que se puede
presentar por cambios en el uso del suelo o cambios normales del mercado, lo cual
no puede ser asumido automaticamente por el Estado. Aunado a esto, en el plan de
ordenamiento territorial se fijo que el bien puede seguir siendo explotado
econdmicamente, siempre y cuando persiga el fin de red de parques, lo cual
demuestra ser una limitacidn proporcional entre el derecho del propietario y el
interés general que se persigue mediante la garantia del espacio publico efectico
(EPE). Dado que la parte demandante no probdque el bien estuviera siendo explotado
con una actividad econémica contraria a los fines de la red de parques, que con el
nuevo uso del suelo se tornara inviable seguir realizando, no puede alegar que esta
limitacidn haya sido gravosa o haya alterado de alguna forma su patrimonio, como
ya se ha reiterado.

68001333301320180022200
CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES

CENTRO DE FERIAS,
EXPOSICIONES Y
CONVENCIONES DE
BUCARAMANGA CENFER
S.A.

CONTRAVERSIAS
CONTRACTUALES

Se afirma en la demanda que las partes, junto con
el Instituto Municipal de Cultura y Turismo de
Bucaramanga celebraron el Convenio
Interadministrativo No. 122 del 31 de agosto de
2016, para la operacién logistica, planeacion y
organizacion de los eventos a realizarse en el marco
de la “Feria Bonita — La Feria de los Parques 2016".
Manifiesta que las obligaciones de la parte
contratante solo recayeron en el Municipio de
Bucaramanga, mientras que las obligaciones de
CENFER S.A. consistian en realizar la operacidn,
produccidn, planeacién y organizacién del evento,
promocionandolo, negociando el pago de los
derechos de Sayco y Acinpro, y coordinar los
eventos junto con el supervisor del contrato,
designado por la entidad demandada, garantizando
la presencia de la seguridad publica en cada uno de

El Juzgado Trece Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Bucaramanga considero
que si bien existen diferentes reuniones donde funcionarios del Municipio de
Bucaramanga y demas integrantes del Comité de Orden Publico, al realizar la
distribucidon del presupuesto destinado para el Plan Integral de Seguridad y
Convivencia Ciudadana (PISCC), plantearon diferentes alternativas para garantizar el
suministro de los mencionados refrigerios a los miembros de la Policia Nacional, estas
acciones no constituyen medios de constrefiimiento a CENFER, pues esa sociedad ni
siquiera estaba presente en ellas“la alcaldia de Bucaramanga solicita que se apruebe
la ejecucion de $500.000.000 para la alimentacién e hidratacién del personal de
policia nacional que cubrird servicio de feria y mundial”; recursos que figuran como
aprobados en las conclusiones de la reunidn de comité; pero, durante el desarrollo de
la reunion del 12 de septiembre del mismo afio se decidié que dicha suma no seria
destinada para alimentacidn e hidrataciéon del personal de la Policia Nacional
destinado a garantizar la seguridad de la feria y el mundial de fatbol sala, sino para la
apoyo de otras operaciones policiales. Asi, en dicha reunion se registré que “[e]l
Doctor José David en representacion de la Administracion Municipal da la bienvenida
a todas las entidades y solicita al comité aprobar la aclaracién del acta del dia 09 de
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ellos. Sefiala que en cumplimiento de sus
obligaciones garantizo la prestacién de la seguridad
plblica por intermedio de la Policia Nacional,
debiendo suministrarles para ello la alimentacién e
hidratacion de sus miembros, lo que representd
asumir costos bajo la presion del Municipio de
Bucaramanga, que no estaban previstos en el
convenio. Afirma que en diversas reuniones
celebradas con funcionarios de la época del
Municipio de Bucaramanga, como el alcalde
Rodolfo Hernandez, el secretario de desarrollo
social Jorge Alberto Figueroa, el subsecretario del
interior José David Cabanzo y Jorge Arturo Nieto,
supervisor del contrato por parte del municipio, se
buscaron alternativas para incorporar dichos costos
por ser una actividad necesaria para la ejecucién del
convenio, pero, pese a que los representantes del
municipio manifestaron que se trabajaria en la
correspondiente minuta, el entidad termino
conminandola a asumir los costos de hidratacidony
alimentacién de los miembros de la Policia
Nacional, so pretexto de que hacian parte de las
obligaciones a su cargo relativas a la operacién
logistica que en su cabeza preveia el convenio; para
ello, segiin narra CENFER, contraté a una empresa
idénea para ello, mediante el contrato No. 094 de
2016, que elaboré y entregd los alimentos y
bebidas, ascendiendo los costos a $240°148.761.

septiembre en el sentido que los quinientos millones ($500.000.000) de pesos
aprobados son para apoyo a operaciones policiales” Ahora bien, en afios posteriores,
de acuerdo con las actas del Comité de Orden Publico, la administracién municipal
designd recursos para la alimentacion e hidratacion de los miembros de la Policia
Nacional destinados a prestar seguridad durante los diferentes eventos a realizarse
en el municipio; celebrando el Municipio de Bucaramanga en el afio 2017 un contrato
(el No. 264/2017) por $497°272.440 para la prestacion de ese servicio; y, para el afio
2018 el Comité aprobé $700.000.000, en la reunién del 1 de febrero de 201845, para
la prestacion de seguridad durante los diferentes eventos a realizarse en el municipio,
lo que se reflejé en el contrato de suministro No. 114 de 2018, por $698’006.400.
Empero, lo anteriormente sefialado no puede considerarse como algun indicio de la
existencia de un constrefiimiento del Municipio a CENFER para el suministro de los
refrigerios a los miembros de la Policia Nacional que prestaron el servicio de seguridad
durante la feria de Bucaramanga realizada en el afio 2016. De las manifestaciones que
hace la funcionaria de CENFER, no se observa un constrefiimiento por parte de la
entidad demandada. Cuando la testigo hace mencion a la presidon que sentian para
suministrar los refrigerios, se refiere a la necesidad de ejecutar el contrato para evitar
traumatismos en la realizacion de la feria. Relata conminaciones por parte del
comandante de la Policia porque necesita que a su personal le sea garantizada la
alimentacién y afirma que el representante del municipio les aseguré que se
tramitaria un adicional para el contrato a fin de amparar los gastos asumidos por
CENFER, sin embargo, en toda la documentacidn allegada al contrato, como las actas
de reuniones, el expediente contractual o las respuestas dadas por la entidad
demandada a cada una de las peticiones de la demandante, no se registra que el
Municipio de Bucaramanga hubiere hecho tal promesa, y tampoco es relatado por los
demas testigos. En todo caso, estos compromisos no tienen la entidad ni el alcance
para ser considerados como una modalidad de constrefimiento.

68001333301520220021100
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

JUAN CARLOS
ABAUNZA NUNEZ/
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA Y
DIRECCION DE
TRANSITODE
BUCARAMANGA

FALSA
MOTIVACION

Solicita el demandante declarar la nulidad de la
Resolucién Nro. 015-2022 del 20 de enero de 2022
por medio de la cual la Oficina Asesora Juridica de la
Direccion de Transito de Bucaramanga resuelve un
recurso de apelacién, asi como también, el Acto
Administrativo No. 674-2021 del 27 de abril de 2021
a través del cual la Inspeccidn Sexta de Transito y
Transporte de Bucaramanga declaré contraventor al
sefior JUAN CARLOS ABAUNZA NUNEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 13.510.541 por
contravenir el literal f articulo 3 de la Ley 1696 de
2013 conforme el comparendo de transito
24833200 del 19/19/2019, le impuso multa de 360
SMDLV y le sanciond con la suspension de la licencia
de conduccién por el término de cinco (05) afios.

El Juzgado 15 sefiald que, la caducidad del medio de control ejercido debe
contabilizarse a partir del dia siguiente a la notificacién del acto administrativo
No. 015-22 de 2022, en atencién a lo dispuesto por el literal d)del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA. Asi, el término parapresentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho corrié entre el 27 de enero de 2022 y el 27 de mayo de
2022. - El 27 de mayo de 2022, mediante apoderado el sefior JUAN CARLOS
ABAUNZA NUNEZ presenté ante la ProcuraduriaGeneral de la Nacién solicitud de
conciliacidn extrajudicial y convocé a la Direccion de Transito de Bucaramanga para
tal efecto. El asunto fue repartido a la Procuraduria 160 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga, quien celebré la audiencia de conciliacién el dia 17
de agosto de 2022 no presencial a través de video conferencia por medio de la
plataforma TEAMS, donde ante la inasistencia de la convocada,se confirié el término
de tres dias para la justificacion. El apoderado de la entidad convocada presenté las
razones que no le permitieron asistir a la diligencia y mediante auto del 23 de agosto
de 2022 la Procuradora 160 Judicial Il para Asuntos Administrativo resolvid aceptar la
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justificacion y dar por agotada la etapa conciliatoria, toda vez que el apoderado de la
entidad convocada no manifesté la existencia de animo conciliatorio en el asunto. 14
- El 01 de septiembre de 2022, la parte actora radicé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, tal y como consta en el acta de reparto y radicacion
anexa en el Consecutivo Proceso Digital No. 003; lo que pone en evidencia que fue
presentada por fuera de la oportunidad prevista para tal efecto, puesto que la
solicitud deconciliacién extrajudicial, se radicé el dia en que se vencia el término
establecido en la norma para demandar en formaoportuna; razén por la cual
reanudado el conteo del término con la expedicion del acta de conciliacion
extrajudicial (23 de agosto de 2022) la demanda debid presentarse al dia habil
siguiente. - Como consecuencia, el Despacho declaré probada de oficio la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho mediante sentencia
anticipada.

68001333300320220005600
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

LUZ RUBINA ANGARITA
DE PORRAS MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA| |

MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL| | FOMAG] | -

SANCION
MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo identificado como CARTA de
fecha 21/08/2021 con radicado
BUC2021EE008416, expedido por ANA LEONOR
RUEDA VIVAS donde niegan el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en
que debid efectuarse el pago de las cesantias del
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion
que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el afio 2020, los cuales
fueron cancelados superado el término legal, esto
es, después del 31 de enero de 2021.

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones de la demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, por abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra adscrito. En el
presente caso se encuentra probado, segun el reporte del extracto de pago de los
intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le
canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir,
dentro del término sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo
Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las
cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido
demandado ni declarado nulo, el mismo goza de presuncién de legalidad, se advierte
que el pago fue oportuno y no hay lugar a la indemnizacidn por el pago tardio de los
intereses a las cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacidn Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré
desvirtuar la legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la
sentencia apelada mediante la cual, se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220005500
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

OMAR QUINTERO
CORREDORMUNICIPIO DE
BUCARAMANGA | |
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL| |

SANCION
MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo identificado como CARTA de
fecha21/08/2021 con radicado BUC2021EE008413,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
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FOMAG

POR MORA por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantiasdel afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como también
niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago
tardio de los intereses alas cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional
1176 de 1991, indemnizacién que esequivalente al
valor cancelado de los intereses causados durante
el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado
el término legal, esto es, despuésdel 31 de enero de
2021.

reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentraadscrito. En el presente
caso se encuentra probado, segun el reporte del extracto de pago de los intereses a
las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le canceld por este
concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivodel Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera
que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni
declarado nulo, el mismo goza de presuncidon de legalidad, se advierte que el pago fue
oportuno y no hay lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la
parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la
legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia
apelada mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220009200
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

LUZMILA PULIDO
MARTINEZ
/ MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
MINISTERIO DE
EDUCACIONNACIONAL| |
FOMAG

SANCION
MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo identificado como CARTA de
fecha21/08/2021 con radicado BUC2021EE009468,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a laINDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses alas cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacidn que esequivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, despuésdel 31 de enero de 2021.

EIH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentraadscrito. En el presente
caso se encuentra probado, segun el reporte del extracto de pago de los intereses a
las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le canceld por este
concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefalado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivodel Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera
que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni
declarado nulo, el mismo gozade presuncidn de legalidad, se advierte que el pago fue
oportuno y nohay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la
parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la
legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia
apelada mediante la cual, se accedié a las pretensiones de la demanda.
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68001333301020220009900
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

-YEILY FABIANA
QUINTERO BONETT /
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
MINISTERIO DE
EDUCACIONNACIONAL| |
FOMAG

SANCION
MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo identificado como CARTA de
fecha21/08/2021 con radicado BUC2021EE009342,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacidn oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a laINDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses alas cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que esequivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, despuésdel 31 de enero de 2021.

EIH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentraadscrito. En el presente
caso se encuentra probado, segun el reporte del extracto de pago de los intereses a
las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le canceld por este
concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivodel Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera
que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni
declarado nulo, el mismo gozade presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue
oportuno y nohay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la
parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la
legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia
apelada mediante la cual, se accedié a las pretensiones de la demanda.

68001333300420190025900
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

PEDRO IVAN PEREZ

GAYON| | PATRICIA

JURADO JIMENEZ-
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

NULIDAD DE ACTO
ADMINISTRATIVO

Se solicita la nulidad de las actuaciones
administrativas realizadas en el tramite del proceso
policivo adelantado por la Inspeccidon de Policia y
Ornato de Bucaramanga bajo radicado 2018-052
aduciendo que se configurd el vicio de nulidad, por
infraccién a las normas en que debia fundarse, toda
vez que se transgredio el debido proceso. Falsa
motivacidn por cuanto la sancién impuesta no
atendidé los limites sefialados en la Ley 1801 de
2016. Expedicién irregular debido a que, a través de
los recursos interpuestos, en consideracion del
recurrente, la autoridad municipal hizo mas gravosa
la situacion de los demandantes. Defecto factico y
procedimental por cuanto se sefiala se vulnerd la
garantia de contradiccion y defensa en el marco del
proceso policivo, solicitando el restablecimiento de
sus derechos.

El H. Tribunal Administrativo de Santander concluyé que en este caso se hallé
suficientemente probada la infraccién urbanistica y atendiendo al principio de
legalidad, la administracion realizé una adecuacion a las consecuencias legales de tal
infraccion, ajustando el grado de la sancién impuesta y modificandosu valor, lo que no
resulta violatorio bajo ninguna éptica del derecho al debido proceso alegado, ya que
no se impuso una sanciéon mds gravosa a los demandantes sino por el contrario, el acto
administrativoque resolvio el recurso de apelacién, no aumento el valor de la multa,
o el numero de salarios minimos legales diarios vigentes, ni tampoco incluyé un predio
distinto al inicialmente afectado.

Por lo anterior, se indicé que el municipio de Bucaramanga llevo a cabo el proceso
policivo en cumplimiento de lo dispuesto en laLey 1801 de 2016, garantizando en sus
actuaciones el derecho de defensa y contradiccién de las partes dentro de tramite
establecido, acatando el procedimiento conforme lo establecido en la Ley. Refiere
que, tan es asi, que en la decisidn de primera instancia adoptada por la Inspeccién de
Policia y Ornato Il de Bucaramanga, se concedid inicialmente un plazo para que los
demandantes gestionaran y allegaran al proceso la licencia de construccién que se
echaba de menos, para soportar la cubierta construida, objeto del debate en el
proceso policivo cuestionado. A pesar de ello, los demandantes, haciendo uso del
debido proceso, interpusieron los correspondientes recursos de reposicién y
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apelacién,pero hicieron caso omiso a lo requerido por la inspeccién en cuento ala
licencia de construccion, y una vez fenecido el plazo concedido por la autoridad
policiva, no fue allegada la licencia solicitada con la cual hubiese sido posible sanear
la conducta infractora de las normasurbanisticas.

Lo anterior, da cuenta de que, en respeto de las garantias procesales, la
administracion concedié un término prudencial a los demandantes con el fin de
subsanar la conducta infractora que aqui se discute, perolos mismos no hicieron uso
de tal oportunidad procesal. Se confirma la sentencia de primera instancia a través
de la cual se denegaron las pretensiones de lademanda.

68001333300220220016400
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA] |
FOMAG| |
-MINISTERIO DE
EDUCACIONNACIONAL] | -
MILTON BRICENO BUENO

SANCION
MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo ficto configurado el dia
06/11/2021, donde niegan el reconocimiento vy
pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacidénoportuna de las cesantias establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 defebrero de 2021 fecha en
que debio efectuarse el pagode las cesantias del afio
2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite elpago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, que se encuentraestablecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion
que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el aflo 2020, los cuales
fueron cancelados superado el término legal, esto
es, después del 31 de enero de 2021.

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentraadscrito. En el presente
caso se encuentra probado, segln el reporte del extracto de pago de los intereses a
las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le canceld por este
concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefalado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivodel Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera
que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni
declarado nulo, el mismo goza de presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue
oportuno y no hay lugar a la indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la
parte demandada Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la
legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia
apelada mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300820130035400
REPACION DIRECTA

SONIA EULALIA LEON/
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

FALLAEN EL
SERVICIO

Manifiesta la parte demandante que el dia 28 de
juliode 2012, el sefior Carlos Humberto Rangel
Rodriguez (g.e.p.d.), se desplazada en |la
motocicleta de platas DUR-87C, sobre la via que
conduce de Real de Minas al Puente El Bueno de
Bucaramanga, cuando pierde el control de la
motocicleta sufriendo un fuerte golpe en la cabeza,
indicando que ello se debio al mal estado de la via -
hueco, sin que existiera sefializacion de aviso o
precaucion. Como consecuencia de los anteriores

Luego del andlisis probatorio el H. Tribunal Administrativo de Santander concluye que
el hueco al que se atribuyé en la produccion del dafio, no tuvo ninguna incidencia en el
accidente porque no causdé que cayera lo cual debié ocurrir en los 3mts
inmediatamente siguientes, un cuerpo no puede ser expulsado mas alla si viene a la
velocidad maxima permitida de 35 K/hr, que deberia ser menor por estar en curva y
bajando, resalta que el velocipedo siguié en dos ruedas 10,26 mts y con la inercia de la
velocidad pasé del costado izquierdo al derecho, cuando resbala y deja huella de
arrastre por 9,60 mts y frena totalmente a los 11,80mts; constituyéndose dicha
circunstancia en la causa del accidente dado el exceso de velocidad con el que
transitaba la victima, agravada la fatalidad del suceso por la falta del casco, un hecho
que informa la total imprudencia del conductor fallecido, como lo sefiala el Informe del




Alcaldia de
Bucaramanga

hechos el sefior Rangel Rodriguez fallece el 2 de
agosto de 2012 en la Clinica Metropolitana e
Bucaramanga. Se afirma que el deceso del sefior
Carlos Humberto Rangel Rodriguez (q.e.p.d.),
ocasiond un dafio antijuridico a los aqui
demandantes, quienes no tenian el deber de
soportarlo.

Control vial al (folio 307). Por lo tanto, no siendo la causa del accidente una falla en el
servicio del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA por la falta de mantenimiento de vias
publicas y la ausencia de sefializacidon de los posibles riesgos; y si suficiente material
probatorio de la culpa exclusiva de la victima, se revocara el fallo de instancia para
NEGAR LAS PRETENSIONES.

68001333300320220005800
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL] |
-MILTON BRICENO BUENO

SANCION
MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE007903,
expedido porANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan elreconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantiasestablecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia deretardo, contados desde el 15 de febrero de
2021fecha en que debié efectuarse el pago de las
cesantiasdel afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional yhasta el momento en que se acredite
el pago de losvalores correspondientes en la
cuenta individual deldocente, asi como también
niegan el derecho a laINDEMNIZACION, por el pago
tardio de los intereses alas cesantias, que se
encuentra establecida en elarticulo 1 de la Ley 52
de 1975, la Ley 50 de 1990 y elDecreto Nacional
1176 de 1991, indemnizacién que esequivalente al
valor cancelado de los interesescausados durante
el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado
el término legal, esto es, después del 31 de enero de
2021.

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentraadscrito. En el presente
caso se encuentra probado, segun el reporte del extracto de pago de los intereses a
las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le cancel6 por este
concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivodel Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera
que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni
declarado nulo, el mismo gozade presuncidn de legalidad, se advierte que el pago fue
oportuno y nohay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la
parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la
legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia
apelada mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333301420180048000
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

NUMAEL ASCANIO
BAYONA
-MUNICIPIO
DE
BUCARAMAN
GA

CONTRATO
REALIDAD

Que entre el demandante y la entidad municipal
existid Que, a pesar de la vinculacién contractual,en
realidad lo que existié fue un vinculo laboral de
hecho, sefialando que en el desarrollo de los
contratos se vio sujeto al cumplimiento de horarios
de entrada y salida impuestos por el demandado.
Sostiene que desarroll6 en igualdadde condiciones
a los empleados de planta, las labores para las
cuales fue contratado. Informa que el 31 de julio de
2018 solicit6 a la entidad accionada el
reconocimiento de la relacidnlaboral y el pago de
las prestaciones a que hubiera lugar, recibiendo

Con fundamento en los medios de prueba allegados, El H. Tribunal Administrativo de
Santander teniendo encontré acreditado que el demandante suscribié siete (7)
contratos de prestacion de servicios con la Secretaria del Interior del Municipio de
Bucaramanga, los cuales tuvieron comoobjeto de manera general el apoyo a la gestion
en todas las actividadesque se desarrollan en las inspeccién de policia adscritas a la
secretaria del interior del municipio de Bucaramanga, en el control, vigilancia y
verificacién del cumplimiento del cddigo de policia nacional y demas normas
concordantes y complementarias, estableciéndose en los dos tltimos contratos como
objeto el apoyo a la gestién en la comisaria de familia del barrio la joya, en la
recepcion, trdmite,radicacion y archivo de la correspondencia recibida en la comisaria
de familia; actividades que eran desarrolladas a través de operativos diurnos y
nocturnos. Asi mismo, dentro del expediente quedd probado — Segun el testimonio de
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respuesta negativa mediante el oficio No. SA1720
del 27 de agosto de 2018

los sefiores Hugo Moreno, Mirtha Isabel Arenas Ramirez y Raul Diaz Castro que el
accionante debia presentarse todos los dias en las instalaciones del Municipio, que
debian asistir a operativos que se realizaban de manera conjunta con la Policia
Nacional y los Inspectores, los cuales de desplegaban en horarios nocturnos hasta
horas de la madrugada. Sin embargo,de igual forma se acreditd, de conformidad con
lo relatado porlos testigos y de la lectura de los contratos que, el horario dependia de
las actividades que se encontraban distribuidas de diferente manera en el mes,
destacando que, el contratista tuvo diferentes actividades dependiendo del programa
al que se encontraba vinculado. Aunado a lo anterior, se tiene que dentro del
expediente no seprobd que el demandante recibiera ordenes de un superior, pues
si bien cumplia con multiples funciones, estas fueron pactadas y aceptadas por el
demandante en los contratos celebrados entre él y la entidad. Entonces, se puede
concluir que el demandante, si bien es cierto que recibid las instrucciones necesarias
para desarrollar el objeto contractual,estas solo fueron una coordinacién y no una
subordinacion. Deigual forma la Sala debe advertir que, la Ley 80 de 1993 facultda las
entidades a celebrar contrato de prestacion de servicios con personas naturales
cuando las actividades encomendadas “no puedan realizarse con personal de planta”;
presupuesto que en el caso en concreto se cumple a cabalidad, pues tal y como quedd
demostrado en el expediente, la contratacidn del sefor Jorge Aceros Santos se realizé
con el fin de prestar servicio de apoyo en actividades relacionada con la vigilancia del
cumplimiento de las normas policivas del espacio publico y establecimientos
comerciales, sin que se haya probado que el mismo se ejecuté con personal de la
entidad. Aunado a lo anterior, no se puede perder de vista que el accionante suscribid
multiples contratos de prestacién de servicios con diferentes objetos contractuales,
que, si bien se desarrollaron en le Secretaria del Interior y/o Gobierno del Municipio,
lo cierto es que con ello no se prueba una relacion laboral y por elcontrario le da
validez a su vinculacién contractual. Asi mismo, llama la atencidn que, si bien se indicé
por los testigos que se encontraban sometidos a un horario laboral, no se demostré el
horario en el cual se llevaban a cabo las actividades, por lo queno se tiene certeza que
las mismas desarrollaban todo el dia enjornada de 8 horas, o solamente en fracciones
de tiempo con ocasién a cada una de las actividades que se llevaban a cabo, los
testigos no precisaron cual era el horario que cumplia el demandante.

68001333300120220001400
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL| | -
MARIA CECILIATARAZONA
MEDINA|

SANCION
MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007730, expedido
por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
porla no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentraadscrito. En el presente
caso se encuentra probado, segun el reporte del extracto de pago de los intereses a
las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le cancel6 por este
concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivodel Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera
que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni
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derecho a laINDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses alas cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que esequivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, despuésdel 31 de enero de 2021.

declarado nulo, el mismo gozade presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue
oportuno y nohay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la
parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la
legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia
apelada mediante la cual, se accedié a las pretensiones de la demanda.

68001333300520220004500
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/

SANCION
MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007730, expedido
por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
porla no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debié efectuarse el pago de las
cesantiasdel afo 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses alas cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacién que esequivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, despuésdel 31 de enero de 2021.

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentraadscrito. En el presente
caso se encuentra probado, segun el reporte del extracto de pago de los intereses a
las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le canceld por
este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del
términosefalado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivodel
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como
quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado
ni declarado nulo, el mismo gozade presuncién de legalidad, se advierte que el pago
fue oportuno y nohay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a
las cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto
por la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la
legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia
apelada mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300620180025500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL -CNSC-/ MARIA
ANTONIA BUSTOS
HIGUERA

DECLARATORIO DE
INSUBSISTENCIA

Expresa la parte demandante que la sefiora Maria
Antonia Bustos Higuera ha prestado sus servicios de
manera ininterrumpida al  Municipio de
Bucaramanga desde el momento de la certificacién
educativa, y que al momento de su vinculacién fue
escalafonada conforme a las premisas establecidas
en el Decreto — Ley 1278 de 2002. Expone que
FECODE y el GOBIERNO NACIONAL, en el acta de
acuerdos suscrita el 7 de mayo de 2015,
concretaron la realizacién de una evaluacidén con
caracter diagndstica formativa a todos los docentes
que no hubiesen podido ascender o reclasificarse
en el escalafén, a pesar de haberse presentado con
anterioridad en multiplicidad de ocasiones a las

El H. Tribunal Administrativo de Santander confirma la sentencia de primera instancia
que denegd las pretensiones de la demanda, indicando que en este caso quedd
demostrado que la sefiora Maria Antonia Bustos Higuera participd en el proceso de
Evaluacion de Caracter Diagnostica Formativa en el afio 2015, sin embargo, no obtuvo
un resultado satisfactorio, razén por la que, debié adelantar un curso de formacion,
cuyo certificado de aprobacion fue emitido por la Universidad Francisco de Paula
Santander, siendo este el documento presentado ante la entidad territorial
nominadora, por lo que queda claro que la demandante accedié a la reubicacién en
el nivel salarial 2B con ocasidon de la aprobacién del curso de formacion
complementario y no por haber obtenido una calificacién satisfactoria en la ECDF, y
es por esta razén que en virtud de lo sefialado en el articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto
1757 de 2015, los efectos fiscales de la reubicacion salarial o del asenso deben
reconocerse a partir de la radicacion de la certificacién de la aprobacion de los cursos
ante la entidad nominadora, que en el caso que nos ocupa ocurrié el dia 4 de julio de
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respectivas evaluaciones, por lo que indica que la
demandante al haber participado activamente en la
misma, superd en su integralidad la ECDF en el
curso de formacion. Sefala que en la Resolucion
que ascendio a la demandante al grado 2 nivel B, lo
hizo con efectos fiscales desde el 4 de julio de 2017,
teniendo derecho a que se le reconozcan los efectos
fiscales desde el 1° de enero de 2016, conforme a lo
establecido en la Ley

2017, y asi fue dispuesto en la Resolucién No. 3291 de 2017. Precisé igualmente que,
el trato diferenciado en cuanto a la fecha a partir de la cual deben reconocerse los
efectos fiscales del ascenso en el escalafén o la reubicacidn salaria, seguin la forma en
la que se hubiese accedido al mismo, no resulta contrario al derecho a la igualdad de
los docentes, pues se trata de situaciones facticas distintas, toda vez que como ya se
explico, en un primer caso se trata de los docentes que aprobaron la Evaluacion
Diagnostica, y el segundo, se trata del evento de aquellos docentes que no lograron
una calificacidn satisfactoria, razén por la que se les dio la oportunidad de solucionar
las falencias realizando un curso de formacion, el cual también tenia como requisito
su aprobacidn para permitir el ascenso, y que si bien, los dos procedimientos tenian
como resultado el ascenso, no es dable predicar que se trata de una misma actuacion,
sino que son dos variables mediante las cuales los docentes podian lograr el ya
referido ascenso.

68001333301320170013600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/
EDIFIKARINGENIERIA
S.AS.

SANCION POR NO
DECLARAR EL
IMPUESTO DE
INDUSTRIA'Y

COMERCIO

Manifiesta de manera inicial que, el dia 28 de
febrero de 2014 se realizd la modificacion de
domicilio en la Cdmara de Comercio de
Bucaramanga con el nimero 569951, siendo la
actualla calle 200 No. 14-50T3 oficia712 Barrio Altos
de Aranjuez del Municipio de Floridablanca; la cual
también quedd registrada en el RUT. Sostiene que
dentro del expediente administrativo se observan
tres notificaciones: i) realizada el 17 de julio de 2014
a la direccién calle 63 No. 4- 39, en la que no se
observa un nombre legible de quien recibio, si su
identificacidn, ii) de fecha 03 denoviembre de 2015
en la misma direccidon calle 6 No. 4-39, en la que
recibié Angela Pinto Carvajal, persona que no tiene
ninguna relacién con la empresa, vy iii) realizada el
08 de abril de 2016 a la direccidn calle 200No. 14-50
de Floridablanca. Indicé que en la Resolucion No.
00627 de 07 de marzo de 2016 sedispuso que
mediante emplazamiento previo se requirié al
contribuyente a la calle 63 No. 4-39, sin embargo,
considera que las mismas vulneran el derecho al
debido proceso, pues no solo no existe constancia
de recibido valido, pues no hay firmas legibles para
identificar la persona que la recibid, sinoademas
que, para esa fecha de 2014 la direccién de la
empresa habia cambiado. Contra la anterior
resolucién se impuso recurso de reconsideracion al
considerarse que se vulnerd el derecho al debido
proceso y de defensa y contradiccion, pues insiste
que las notificaciones de los requerimientos no se
realizaron en debida forma las notificaciones.

Teniendo en cuenta los parametros dispuestos en el Estatuto Tributario del Municipio
de Bucaramanga respecto de las notificaciones, es evidente para el Tribunal
Administrativo de Santander que, el “contribuyente, responsable, agente retenedor
o declarante” se encuentra en la obligacidn de aportar a la Secretaria de Hacienda la
informacién sobrela direccién en la que recibird notificaciones, la que de manera
generalreposa en la Ultima declaracién de industria y comercio; y sobre la cual,también
se encuentra obligado ainformar su cambio. En aplicacidn delas normas citadas al caso
bajo estudio, la Sala concluye que en el tramite en el que se impuso sancion a la
Sociedad Edifikar Ingenieria SAS por falta de declarar impuesto de industria y
comercio del afio gravable 2014, no se presento vulneracidon al derecho fundamental
al debido proceso por parte del Municipio de Bucaramanga, toda vez queel ente
municipal adelantd los tramites de notificacién de los oficios deemplazamiento previo,
aladireccion que se encontraba registrada porla entidad y que no fue modificada por
el directamente interesado. Enefecto, de conformidad con las pruebas relacionadas se
encuentra quela sancidn impuesta a la Sociedad Edifikar Ingenieria S.A.S surgid por la
omisidon de no presentarse la declaracion privada del afio 2014 del Impuesto de
Industria, Comercio, Servicios, Financieros, Avisos y Tableros; omision que se puso de
presente, previo a sancionar, con losemplazamientos No. 1988 y 1303, que fueron
notificados por medio de la empresa de mensajeria Servientrega el 03 de noviembre
de 2015- segln la guia- o el 13 —segln el acto administrativo-, a la direccién Calle 63
No. 4-36 Barrio Naranjos, Aunado a lo anterior, también debe ponerse de presente a
la entidad accionada que la invalidez de las notificaciones por contener una firma
ilegible - en las que se basa de manera principal el recurso de apelacién-, se desvirtua
al momento en que la Sociedad Edifikar Ingenieria S.A.S presenté la declaracién del
impuesto de industria y comercio por el afio gravable del 2013, pues con ello, se
tiene que las notificaciones enviadas a la calle 63 No. 4-39 si surtieron efectos. Con
relacién al argumento elevado por la parte demandante referente al cambio de
domicilio a otro municipio reportado ante Cdmara de Comercio en febrero de 2014,
basta para la Sala sefialar que, tal cambio de domicilio debié ponerse en conocimiento
del Municipio de Bucaramanga, pues la Sociedad no solo era la encargada sino
también la interesada de poner en conocimiento y acreditar que no se encontraba en




Alcaldia de
Bucaramanga

la obligacion de declarar por dicho gravamen en dicho ente territorial, sin embargo,
dicha informacion solo se conociod en el afio 2016 cuando ya fue impuesta la sancién
por no declarar. Para la Sala el tramite que adelanté el Municipio se ajustd a las
disposiciones que regulan la materia — atrds citadas-, pues al realizar el cruce de
informacién y evidenciar la falta de presentacion de la declaracion privada del afo
gravable de 2014 de impuesto de industria y comercio, procedié a ponerlo de
presente (tal y como habia sucedido con el periodo del afio 2013) con el
emplazamiento previo de noviembre de 2015 a la direccion registrada y que no fuera
modificada para el momento del requerimiento y la imposicion de la sancion.

68001333301420230011200
ACCION DE CUMPLIMIENTO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/ NERY
ORTIZ DE MILLAN-
WILLIAMCAICEDO
HERNANDEZ - MARTHA
QUINTERO GIRALDO Y
OTROS

CUMPLIMIENTO
DENORMAS

En sintesis, narran los accionantes que, en la
Inspeccidn Sexta de Policia de Bucaramanga, se
adelanta en su contra, una accién policiva de
perturbacién bajo el radicado No. 0352022
instaurada por el municipio de Bucaramanga —
Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico — DADEP, por la presunta
vulneracion de la Ley 1801 de 2016 por la
ocupacion de unos terrenos cedidos al municipio
de Bucaramanga por el Instituto de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana de Bucaramanga —
INVISBU. Sefialan que a su juicio ya no procede la
accién policiva de lanzamiento por ocupacién de
hecho, pues fue anulada por el propio alcalde de
Bucaramanga a través del secretario de gobierno,
quien reconocid la posesion de los accionantes,
mediante la Resolucién No. 03 de 2005 en la que
indicé que no se trata de terrenos pubicos sino de
bienes fiscales sobre los que ya no procedia acciéon
policiva, sino que se debia acudir ante la justicia
civil ordinaria. Afirman que dentro del proceso
seguido en la Inspeccidon Sexta de Policia de
Bucaramanga interpusieron recursos, alegaciones y
solicitud de declaracién de cosa juzgada.

El H. Tribunal Administrativo de Santander consideré que las pretensiones de los
accionantes resultan improcedentes, maxime si se tiene en cuenta que, al interior del
tramite de la querella de perturbacién de bien inmueble que se encuentra en curso,
se encuentran vinculados los accionantes y han participado activamente del
procedimiento, presentado recursos en contra del auto admisorio, estando asi, los
accionantes ejerciendo activamente su derecho a la defensa en el mecanismo idéneo,
el cual es el procedimiento adelantado al interior de la querella. Bajo las anteriores
consideraciones, la accion de cumplimiento no satisface el requisito de
subsidiariedad, pues la parte demandante cuenta con otro medio de defensa judicial
idéneo y eficaz, que esta ejerciendo oportunamente para solicitar la declaracion del
principio constitucional de cosa juzgada dentro de la querella adelantada por el
Inspector de Policia Urbana No. 6 de la Policia de Bucaramanga bajo el radicado No.
035-2022. Por las razones expuestas, se confirmd la sentencia de primera instancia

68001333301120190012400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/
CAMILOANDRES
COBOS PORRAS

CONTRATO
REALIDAD

Se manifiesta en la demanda que el seifior Camilo
Andrés Cobos Porras prestd sus servicios
profesionalesde manera personal al municipio de
Bucaramanga,desde el 24 de septiembre de 2012
hasta el 30 de octubre de 2015, tanto en la
Secretaria del Interior como en la Secretaria de
Infraestructura. Sefiala que, durante todo el tiempo
comprendido entre el 24 de septiembre de 2012 y
el 30 de octubre de 2015, se vio sujeto al

El H. Tribunal Administrativo de Santander confirmd la sentencia de primera instancia
considerando que en el presente asunto no se logré demostrar la configuracién del
elemento de la subordinacién, dado que, no solo no se logré acreditar la sujecion del
demandante a una jornada de trabajo, o el cumplimiento de drdenes y directrices
impartidas por la entidad, sino que tampoco se demostré el cumplimiento del
elemento de continuidad o permanencia. Agregd que, para la Sala no se acredito la
existencia de relacién laboral en virtud del principio de primacia de la realidad sobre
las formalidades, teniendo en cuenta que si bien es cierto se dio cumplimiento a los
requisitos de prestacién personal del servicio y la remuneracion como
contraprestacion del mismo, no se encuentra demostrado el elemento de
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cumplimiento de horarios tanto de entrada como
de salida impuestos por su empleador, y que
ejecutd las labores para las cuales fue contratado en
igualdad de condiciones a los servidores publicos
vinculados en la planta de personal del municipio de
Bucaramanga. Expresa que si bien en los contratos
deprestacion de servicios se pretende demostrar un
vinculo estrictamente contractual lo cierto es que
existe un vinculo laboral por cuanto se configuran
los tres elementos esenciales que lo componen,
esto es, debido a que i) ha venido prestando sus
servicios personalmente, ii) realizaba las funciones
asignadas con permanente subordinacidon de su
empleador, iii) percibi6 una  retribucion
mensualmente por parte del municipio de
Bucaramanga como contraprestacion delas labores
desempefiadas. Expone que mediante peticién de
fecha 30 de octubre de 2018, solicité al municipio
de Bucaramanga, el reconocimiento de la relacion
laboral y, que como consecuencia de esto, se
reconocieray pagara la totalidad de las prestaciones
aque tuviere derecho; peticidn que fue resuelta por
parte de la entidad accionada el 14 de noviembre
de 2018 con oficio SJAL0O163918 negando lo
solicitado porconsiderar que ante la inexistencia de
los elementos esenciales de una relacién laboral no
se podia entender configurada la misma.

subordinacion laboral o dependencia en la labor desarrollada por el demandante; por
el contrario se observa que las obligaciones propias de los contratos se cumplieron
con ocasion a lo pactado en ellos. Asi las cosas, al no configurarse uno de los tres
elementos de la relacion laboral del demandante, no se logré desnaturalizar el
contrato de prestacidn de servicios, razén por la cual se confirmé la decisidn recurrida
y condend en costas a la parte demandante a favor del Municipio de Bucaramanga.

68001333300820180016000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MIRTHA ISABEL
ARENAS RAMIREZ] |
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Se manifiesta en la demanda que la sefiora Mirtha
Isabel Arenas Ramirez prestd sus servicios de manera
personal al servicio de Municipio de Bucaramanga,
durante los siguientes periodos de tiempo
comprendido entre el 03 de septiembre de 2010 a 30
de octubre de 2015. Afirma que entre las partes
suscribieron contratos de prestacion de servicios
relacionados con el apoyo a la gestion de la secretaria
del interior coadyuvando en cada una de las
actuaciones administrativas propias del Inspector
encargado de realizar las actuaciones;
relacionandose los siguientes contratos: i) 3083 del
03 de septiembre de 2010, ii) 983 del 17 de febrero
de 2011, iii) 469 del 28 de marzo de 2012, iv) 1696 del
27 de agosto de 2012, v) 27 de 27 de agosto de 2012,
vi) 1657 del 07 de octubre de 2013, vii) 1225 del 21

El H. Tribunal Administrativo de Santander indicé compartir los argumentos elevados
por el juez de primera instancia en la sentencia apelada, toda vez que, si bien, la
accionante suscribié multiples contratos de prestacidon de servicios con diferentes
objetos contractuales, que se desarrollaron en la Secretaria del Interior y/o Gobierno
del Municipio, lo cierto es que con ello no se prueba una relacién laboral y por el
contrario le da validez a su vinculacion contractual. Asi mismo, llama la atencién que,
si bien se indicé por el testigo que se encontraban sometidos a un horario laboral, no
se demostro el horario en el cual se llevaban a cabo las actividades, por lo que no se
tiene certeza que las mismas desarrollaban todo el dia en jornada de 8 horas, o
solamente en fracciones de tiempo con ocasidn a cada una de las actividades que se
llevaban a cabo.

De la misma manera indica que, no se logré demostrar la configuracién del elemento
de la subordinacion, dado que, no solo no se logré acreditar la sujecién de la
demandante a una jornada de trabajo, o el cumplimiento de drdenes y directrices
impartidas por la entidad, ni tampoco se demostroé el cumplimiento del elemento de
continuidad o permanencia. En consecuencia, para la Sala no se acredité la existencia
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de enero de 2014, viii) 1550 del 12 de marzo de 2015
y ix) 1550 del 16 de septiembre de 2015. Que si bien
estos contratos de prestacion de servicios, regulados
por la Ley 80 de 1993, determinan un vinculo
estrictamente contractual, en realidad lo que existe
es un vinculo laboral de hecho, pues se configura los
tres elementos esenciales para que haya una relacion
laboral.

Asegura que el demandante desarrolld actividades
misionales, en igualdad de condiciones a los
empleados de planta de la entidad demandada, esta
afirmacidén se sustenta por cuanto: a) presté sus
servicios personalmente, sin que en esto haya
discusion, toda vez que efectivamente mi mandante
ha sido la persona que ha desempefiado las funciones
que le fueron asignadas; b) Lo realizd con
permanente subordinacion, pues de otra manera no
podria desempefiar su funcién, dado que se debe
acatar un orden dentro del establecimiento en el cual
se presta el servicio; y c) Recibié del Municipio de
Bucaramanga una retribucién mensual por su labor.

de relacién laboral en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las
formalidad, teniendo en cuenta que si bien es cierto se dio cumplimiento a los
requisitos de prestacion personal del servicio y la remuneracion como
contraprestacion del mismo, no se encuentra demostrado el elemento de
subordinacion laboral o dependencia en la labor desarrollada por el demandante; por
el contrario se observa que las obligaciones propias del contrato se cumplieron con
ocasion a lo pactado en este, garantizando el servicio de la Secretaria del Interior del
Municipio de Bucaramanga. Asi las cosas, al no configurarse uno de los tres
elementos de la relacion laboral del demandante, no se logré desnaturalizar el
contrato de prestacidn de servicios, razon por la cual esta Sala confirmara la decisién
de primera instancia.

68001333300520200024200
CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES

UNION TEMPORAL
SERVIPAE/ MUNICIPIO
DEBUCARAMANGA

CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES

Entre el Municipio de Bucaramanga y la Unién
Temporal SERVIPAE se celebré el contrato de
suministro N° 10 de 2019, cuyoobjeto consistio en
prestar el «SERVICIO Y SUMINISTRO DIARIO DE
COMPLEMENTO ALIMENTARIO JORNADA DE LA
MANANA Y TARDE (RACION INDUSTRIALIZADA) Y
ALMUERZOS PREPARADOS EN EL SITIO PARA
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES
MATRICULADOS EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA”

Durante la ejecucion del contrato, el dia 11 de junio
de 2019, se agoto el gas propano que se utilizaba
para la preparacion de los alimentos en Ia
Institucion Educativa Bosconia sede C, lo cual
impidié que se pudiera cumplir con la entrega de los
menus a los beneficiarios, situacion que generd que
el dia 03 de octubre de 2019, se sancionara via
administrativa a SERVIPAE.

El Tribunal Administrativo de Santander determiné que los actos administrativos
acusados, por medio de los cuales se sanciond a la UNION TEMPORAL SERVIPAE, se
relacionaron los motivos reales para su expedicién, en la medida que estaba
plenamente acreditada la inobservancia de las obligaciones contractuales descritas en
la cldusula sexta del contrato N° 010 de 2019 y el fundamento principal para llegar a
tal conclusidn fue el informe de interventoria, en donde se acredité que el contratista
no cumplié sus obligaciones en la periodicidad pactada en el suministro de alimentos.
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68001333300520220004600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA | -
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL| | FOMAG]| |
LEONOR PINZON RIVERA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008303, expedido
por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
porla no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a laINDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses alas cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que esequivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el aifio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, despuésdel 31 de enero de 2021.

EIH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentraadscrito. En el presente
caso se encuentra probado, segun el reporte del extracto de pago de los intereses a
las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le canceld por este
concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivodel Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera
que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni
declarado nulo, el mismo gozade presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue
oportuno y nohay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la
parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la
legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia
apelada mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300120170000800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/
JUAN GREGORIO

ANGARITAARAQUE

NULIDAD ACTO
ADMINISTRATIVO

SINTRAMUNICIPIO realizé negociacion colectiva con
el municipio de Bucaramanga desde el 1958,
convencion que se ha venido modificando afio a afio
y que, en el aiflo 2015, se determind que a partir del
1° de enero de2016 solo se podria despedir a los
trabajadores oficiales cuando se demuestre justa
causa comprobada, convencién que tendria una
vigencia de 4 afios contados a partir del 1° de enero
de 2016.

Relata que la Secretaria Administrativa del
municipio de Bucaramanga prepard un analisis
técnico y financiero para la reclasificacion de
empleos de trabajadores oficiales a empleados
publicos en la planta globalizada del municipio, en
aplicacién de la primacia de la realidad de la funcién
prestada y en virtud de ello, el alcalde municipal
suscribié el dia 2 demayo de 2016 el Decreto 055
“por el cual se reclasifican unos empleos, se
suprimen unos cargos detrabajadores oficiales y se
crean unos cargos de empleados publicos en la
planta de personal del Municipio de Bucaramanga.”

El H. Tribunal Administrativo de Santander sefialé que la reclasificacién del cargo que
desempefiaba el sefior Juan Gregorio Angarita Araque de trabajador oficial a
empleado publico, se encuentra acorde con el criterio funcional contemplado
enlanormatividad, sin que pueda evidenciarseque existié una infracciéon a la misma,
y mucho menos una falsa motivacién o desviacion de poder, pues como ya se
expuso, la reclasificacién se vio fundamentada en la irregularidad que se presentaba
en la categorizacién de los empleados publicos al servicio del ente territorial
demandado, situacion que fue corregida con la expedicion de los actos
administrativos aqui acusados.

De igual forma, hace precisidon la Sala en que en el presente caso no se vieron
vulnerados los derechos laborales del demandante, toda vez que las pruebas
aportadas pudieron demostrar que al sefior Angarita Araque no le fue suprimido del
todo el cargo que desempefiaba, pues lo que se hizo fue reclasificarlo e incorporarlo
en debida forma en la planta global del municipio de Bucaramanga, ajustandolo a la
nomenclatura, clasificacién funciones, requisitos y grado salarial previstos en las
normas que regulan la materia, asi mismo, se protegieron sus derechos a los que
refiere en la demanda respecto a la calidad de pre-pensionado, pues el vinculo laboral
con la administracion nunca culmind, y adicional a ello, pese a que el cargo al cual fue
reclasificadoera en provisionalidad, la estabilidad en el mismo no iba a verseafectada,
por cuanto los cargos de los empleados publicos contenidosen los actos acusados,
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Indica que en el referidoDecreto se determiné la
supresion de 27 cargos de trabajadores oficiales que
corresponden a los empleosde chofer vehiculo de
despacho y celador, y se crearoncuatro empleos de
empleados publicos dentro de la Planta Global del
municipio de Bucaramanga con denominacién
CONDUCTOR, Cddigo 480, grado 24 del nivel
asistencia, y 23 empleos de empleados publicos con
denominacién AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES,
Cddigo 470, grado 24 del nivel asistencial.

Sefiala que en la misma fecha se expidio el Decreto
056del 2 de mayo de 2016 por medio del cual se
adicionael Decreto 232 de 2015 y 021 del 2016 y se
asignan funciones y competencias laborales de la
Planta de Personal del municipio de Bucaramanga.
Luego,mediante Resolucion No. 270 del 3 de mayo
de 2016 se incorporaron sin solucién de continuidad
alos 27 trabajadores oficiales en empleos de carrera
administrativa con caracter provisional.

Finalmente, precisa que el sefior Juan Gregorio
Angarita Araque estrabajador oficial al servicio del
municipio de Bucaramanga desde el 1 de
septiembre de 1994 y que,a la fecha de supresién de
su cargo, era beneficiario dela convencidn colectiva,
denotaba la condicidn de pre-pensionado y padre
cabeza de hogar.

segun lo dispuesto en el Decreto 0172 del 1° dediciembre de 2016 hacen parte de la
planta transitoria del municipio de Bucaramanga, esto es, que los mismos no iban a
ser reportados como vacantes definitivas para algliin concurso de méritos.

Por otra parte, tampoco puede predicar la Sala que existié un desconocimientode los
derechos laborales del demandante, al sefialar que se encontraba amparado por la
convencion colectiva, toda vez que comose ha advertido a lo largo de la presente
providencia, dicha convencionno le resulta aplicable al sefior Angarita Araque por
cuanto segun las funciones que desempefiaba, no se trata de un trabajador oficial
sino de un empleado publico y por lo tanto, no le estd permitido celebrar
convenciones colectivas.

68001333300420210000600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

ANDRES ALFONSO MARINO
MESA/ MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

DESVIACION DE
PODER

En la demanda se expone, en sintesis, que el
demandante fue vinculado a la Contraloria
Municipal de Bucaramanga en el cargo de asesor de
despacho cédigo 105 grado 07, desde el 28 de
marzo de 2016, y fue desvinculado inicialmente el 27
de juniode 2020 conforme Resoluciones No. 00033
y 00039 de2020, y posteriormente el 1 de julio de
2020 segun Resolucién No. 114 de 2020.

Sefala que el 26 de febrero de 2020, presenté
accién de tutela en contra de la Contraloria
Municipal de Bucaramanga, correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado Segundo Penal Municipal
para adolescentes de Bucaramanga, bajo el

La Sala del Tribunal Administrativo de Santander concluyé que operd el fendmeno de
la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento delderecho como
quiera que las Resoluciones No. 00033 y 00039 del 10 de febrerode 2020, fueron
notificados al demandante el 10 de febrero de 2020, y la solicitud de conciliacién
extrajudicial fue radicada el 11 de agosto de 2020, y la audiencia fue celebrada el dia
28 de octubre de 2020, término dentrodel cual se suspendieron los términos de
caducidad.

Cabe precisar que,a partir del 16 de marzo de 2020 al 30 de julio de 2020, fueron
suspendidos los términos judiciales conforme los diversos acuerdos proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, en atencidn a la pandemia por Covid-19. Por otro
lado, se encuentra probado que, la demanda fue radicada solo hasta el dia 13 de
enero de 2021, no obstante, el demandante contaba hasta el 14de diciembre de 2020,
para presentar la demanda.




Alcaldia de
Bucaramanga

radicado numero 2020-00023-00, por medio de la
cual buscaba la proteccidn de la estabilidad laboral
reforzada, el cual resolviomediante fallo de fecha
10 de marzo de 2020, la proteccion de los derechos
fundamentales y ordend el reintegro sin solucién de
continuidad del demandante al cargo, hasta el 27 de
junio de 2020. Decision notificada el 11 de marzo de
2020, respecto de la cual la Contraloria Municipal
de Bucaramanga interpuso recurso de apelacion.

En virtud de la anterior orden de tutela, expone
que, la Contraloria Municipal de Bucaramanga
expidio la Resolucion No. 071 de 2020.

Agrega que, en el tramite de la accién de tutela, el
11 de mayo de 2020, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito para Adolescentes de Bucaramanga, en
segundainstancia declaro la nulidad de lo actuado,
ordend la vinculacion de otras entidades. Decision
notificada el 12 de mayo de 2020, motivo por el cual
la ContraloriaMunicipal de Bucaramanga profirio la
Resolucién No. 084 de 2020, por la que dejé sin
efectos la ResolucionNo. 071 de 2020 y ordend la
desvinculacién del demandante y realizé el cobro
de $19.420.004, por concepto de dineros pagados
durante la vinculacién con ocasion a la accién de
tutela.

Posteriormente, el Juzgado Segundo Penal
Municipal para Adolescentes de Bucaramanga
profirid nuevamente la sentencia, el 22 de mayo de
2020, en la que protegid los derechos
fundamentales y nuevamente ordend el
reintegro sin solucion de

continuidad del demandante, hasta el 27 de junio
de 2020. En virtud de dicha decision, la
Contraloria Municipal de Bucaramanga, profirié la
Resolucién No.0098 del 3 de junio de 2020.

Sostiene que, en el trdmite de segunda instancia de la
accion de tutela, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
para Adolescentes de Bucaramanga profirié
sentenciade segunda instancia, el 2 de julio de 2020,
en la que revocd la sentencia de primera instancia y
declaré la improcedencia de la accién. Como

Teniendo en cuenta lo sefialado en el marco normativo, encuentra la Sala configurada
la excepcion de «caducidad». En consecuencia, confirmard la decisiéon de primera
instancia en lo relacionado con la caducidad del medio de control.
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consecuencia, sefala que mediante Resolucidon No.
114 del 30 de junio de 2020, fue declarado
nuevamente insubsistente, a partir del 1 de julio de
2020.

68001333300220220009300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
NANCY URLEY CIFUENTES
CARDENAS

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE009277, expedido
por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
porla no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debié efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a laINDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses alas cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacién que esequivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afo 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, despuésdel 31 de enero de 2021.

EIH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentraadscrito. En el presente
caso se encuentra probado, segun el reporte del extracto de pago de los intereses a
las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le canceld por este
concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivodel Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera
que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni
declarado nulo, el mismo gozade presuncidon de legalidad, se advierte que el pago fue
oportuno y nohay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la
parte demandada Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, enla media que no se logré desvirtuar la
legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia
apeladamediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda

68001333300620220005500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |

FOMAG | | MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL/
HENRY BUITRAGO ALBA.

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007685, expedido
por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
porla no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a laINDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses alas cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentraadscrito. En el presente
caso se encuentra probado, segun el reporte del extracto de pago de los intereses a
las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le cancel6 por este
concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivodel Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera
que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni
declarado nulo, el mismo gozade presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue
oportuno y nohay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la
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Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacidn que esequivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, despuésdel 31 de enero de 2021.

parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la
legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia
apelada mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220006500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
LIDIA CENIRA MARTINEZ
ARAMBULA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008362, expedido
por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debié efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a laINDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses alas cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacién que esequivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, despuésdel 31 de enero de 2021.

EIH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.

Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentraadscrito. En el
presente caso se encuentra probado, segln el reporte del extracto de pago de los
intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le
canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir,
dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo
Directivodel Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las
cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido
demandado ni declarado nulo, el mismo gozade presuncidn de legalidad, se advierte
que el pago fue oportuno y nohay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses a las cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacidn Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré
desvirtuar la legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé
la sentencia apelada mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda

68001333300520210013400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/
FOMAG | | MINISTERIO
DE EDUCACION
NACIONAL
ELIZABETH JIMENEZ
HERNANDEZ

RELIQUIDACION
PENSIONAL

Expone que la demandante presté sus servicios de
formaininterrumpida en la docencia oficial, desde el
3de marzo de 1999, y mediante resolucion N° 0399
del 9 de febrero de 2015, la Secretaria de Educacion
Municipal de Bucaramanga, le reconocid y ordend
el pago de una pensidn de invalidez del 100% del
salariodevengado, efectiva a partir del cese de pago
de salarios o auxilio de incapacidad. Refiere que la
demandante fue retirada del servicio desde el 24 de
febrero de 2015, mediante la resolucién 634 del
mismo mes y afio. Sefiala que al momento del
reconocimiento de la pension de invalidez se
encontraba inscrita en el grado 1 del Escalafén
Nacional Docente, no obstante, en el momento
del retiro definitivo del servicio se encontraba

El Tribunal Administrativo de Santander argumenta que teniendo encuenta el monto
de la pension, se demostré que la pérdida de capacidad laboral de la demandante
supera el 95%, por tanto, acordea lo dispuesto en el art. 63 del Decreto 1848 de 1969,
la prestacion debe reconocerse en cuantia del 100% del dltimo afio de servicios o desu
promedio mensual si fuera variable. En ese orden de ideas es claro que la demandada
ha debido incluir en el IBL tanto la prima de servicios6 como la bonificacién mensual
docentes, porque fueron factores salariales que se le cancelaron a la demandante,
seglin constaen la certificacién expedida por la entidad demandada, los cuales, estan
previstos en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, y fueron pagados como
contraprestacion directa del servicio prestado.

Frente a la Bonificacién mensual, debe aclararse que es un emolumento que si bien
no esta enlistado en el Decreto 1045 de 1978 constituye factor salarial para liquidar
pensién a partir del mes de juniode 2014 de conformidad con lo dispuesto en el articulo
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escalafonada en el grado 7, situacidon que no se
tuvo en cuenta al momento de liquidar la pensién,
asi comono se tuvieron en cuenta los factores
salariales de prima de servicios y bonificacién
mensual. En consecuencia, el 30 de abril de 2021,
solicito el reconocimiento y pago de la reliquidacion
pensional ante la Secretaria de Educacién Municipal
de Bucaramanga, la cual mediante acto
administrativo del 17 de abril de 2021 negé la
reliquidacion peticionada. Finalmente, el 11 de
mayo de 2021 se present6 solicitud de conciliacién
extrajudicial, la cualse celebro el 8 de julio de 2021,
no llegando a acuerdoconciliatorio.

12 del Decreto 1566/14. En consecuencia, comoquiera que la actora devengé dicho
emolumento y que ademas es factor salarial para efectos pensidnales,es precisa su
inclusion en la mesada pensional. Por lo expuesto, le asiste razén al aquo al declarar
la nulidad del oficio de abril de 17 de 2021, proferido por la Secretaria Educacion del
Municipio de Bucaramanga negando la reliquidacién de la pensién de invalidez,
debido a la falta de inclusién en el IBL pensional de la prima deservicios y bonificacién
mensual, puesto que estos conceptos sonfactores de salario que debian computarse
a fin de fijar la cuantia de la prestacion en virtud del régimen normativo aplicable a la
demandante, el cual corresponde al consagrado en los Decretos 3135de 1968, 1848
de 1969y 1045 de 1978.

Asi mismo, si no se hubiere hecho, deberd tenerse en cuenta para calcular el
promedio del salario devengado en el ultimo afio de prestacion de servicios, el
percibido con posterioridad al ascenso de escalafén, Finalmente, estima la Sala
conveniente recordar que la liquidacion de la pension debe estar, en todo caso, de
acuerdo con losfactores que hayan servido de base para calcular los aportes, reglaa la
que estan obligados todos los servidores publicos, en el sentido de pagar los
respectivos aportes sobre todos los rubros que segun la ley deben constituir factor de
liquidacion pensional. Lo anterior significa, que si no han sido objeto de descuento,
ello no da lugar a su exclusidn,

sino a que al momento del reconocimiento, la entidad de prevision social efectue los
descuentos pertinentes.

68001233100020050313700
REPARACION DIRECTA

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/ ISABEL
NINO DUARTE

FALLO EN EL SERVICIO

Sefiala la demandante que en la madrugada de 11
de julio de 2004, se presentd una conflagracién en
un bien inmueble ubicado en la Calle 109 No. 21C -
05 del Barrio Provenza del municipio de
Bucaramanga, en el que, para ese momento,
habitaba Isabel Nifio Duarte junto con su hijo menor
de edad Luis Antonio Santis Nifio.

Los integrantes del extremo activo de la litis,
consideran que se configurd una falla en el servicio
por cuanto el Cuerpo Oficial de Bomberos no
atendié  la conflagracién en forma oportuna, lo
que, a su juicio, les irrogd los dafios que no estaban
en el deber juridico de soportar.

El H Consejo de Estado en segunda instancia confirma el andlisis del a-quo en sentido
de precisar que la participacidon de los bomberos cuando arribaron al lugar de la
conflagracién, aquellos acudieron a atender la emergencia del fuego ya habia sido
apagado por los vecinos y, por otra parte, sostienen que fueron los miembros de la
institucidn de rescate quienes terminaron de extinguir el incendio ocurrido en la casa
de habitacidn de los demandantes.

Por lo que, aun tomando en consideracion que los bomberos hicieron presencia en el
lugar de los hechos en razén al llamado efectivamente realizado por la Central de
Comunicaciones, en ningin modo resultaba imputable a la administracién, dado que
en el expediente no existen elementos de juicio que demostraran tardanza en la
atencidén de la emergencia.

76001333170520120013303
REPARACION DIRECTA

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA / MARIA
HELENA POSSO CHAVEZ |

FALLO EN EL SERVICIO

En el mes de noviembre de 2010, los sefiores Maria
Helena Posso Chavez y Harold Abadia Aragén,
iniciaron negociaciones con los sefiores Rocio
Jimena Lemos y Fabian Montoya Marin con el
propdsito de comprar la camioneta Ford Explorer
Sport Trac, placa CWD-739.

El H Consejo de Estado en segunda instancia confirma el analisis del adquo en razén de
que la liitis en causa Unicamente a la fiscalia general de la nacién entidad auténoma
administrativa y judicialmente por locual se declard la falta de legitimacion en la
causa por pasiva de laentidad territorial por cuanto no tiene la competencia para
investigarla comisidn de delitos y efectuar el despliegue que esto necesita, asicomo
tampoco tuvo injerencia en las acciones u omisiones que laFiscalia hubiera podido
tener en la investigacion del delito puesto enconocimiento por la parte accionante.
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Al comprobar que el vehiculo no tenia pendientes
judiciales o limitaciones a la propiedad, Ila
demandante procedié a suscribir contrato de
compraventa de la camioneta No. 6146674 el 12 de
noviembre de 2010, acudiendo a la diligencia de
traspaso con el sefior Edwin LeandroVargas. Asi, el
3 de diciembre de 2010, la Direccién deTransito de
Bucaramanga le entregd la respectiva licencia de
transito y tarjeta de propiedad de la camioneta.

Pasados algunos meses, los accionantes decidieron
vender el vehiculo no obstante fueron informados
sobre la existencia de una orden de incautacion del
vehiculo proferida el dia anterior, es decir, el 24 de
marzo de 2011, emitida por la Fiscalia Quinta Local
de la Estructura de Apoyo de Bucaramanga, en
virtud de la denuncia por hurto presentada por la
sefiora Nelly del Pilar Rodriguez Mendieta, con
fecha del 30 de mayo de 2008. Por consiguiente, se
procedid a incautar la camioneta de placas CWD-
739.

La parte actora concretd la imputacion en que, las
entidades demandadas, principalmente la Fiscalia
General de la Nacién, incurrieron en falla en el
servicio, al haber omitido adoptar y ejecutar las
“medidas cautelares pertinentes” a fin de evitar la
comercializacion del vehiculo presuntamente
hurtado, desde el 30 de mayode 2008, fecha en que
se recibid la respectiva denuncia. En concreto indico
que el ente investigadoromitié su deber de dictar
“orden, alerta, pendiente, resoluciéon y/o acto
administrativo” dirigido a la Direccidn de Transito
de Bucaramanga y/o a las autoridades de Policia
Judicial que hubiera permitido a los demandantes
conocer del punible investigado y las consecuentes
limitaciones a la propiedad de la

camioneta.

Con todo, indico que, si bien hayun fallo disciplinario contra la fiscal que adelanté
el caso, este nodesvirtia el hecho de que la parte demandante no efectud las
actuaciones pertinentes para cancelar la licencia de transito de su

vehiculo y de esta manera prevenir o evitar su propio perjuicio.

68001333300520210021000
REPARACION DIRECTA

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/ CLAUDIA
CONSTANZA VELASCO
MARTINEZ

FALLO EN EL SERVICIO

El Municipio de Bucaramanga expidié la Resolucién
N°1213 del 08 de noviembre de 2013 por medio de
la cual concedido y registré el permiso de
funcionamientodel parque “SUMMIT ADVENTURE
PARK", con el objetivo de ejercer actividades de
prestacion de servicios de recreacion familiar y de
entretenimiento en parque de atracciones.

El Tribunal Administrativo de Santander manifiesta que el Municipio €@ las
funciones de inspeccidn y vigilancia, previo a otorgar la licencia de funcionamientoal
parque Summit, sin que haya evidencia alguna de haber omitido acciones que
hubieran podido evitar el accidente padecido por la menor.

De este modo al deber de inspeccidn y vigilancia a cargo del Municipio no puede
darsele el alcance que reclama la parte apelante, al punto de sustituir al interesado
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El dia 22 de diciembre de 2019, la nifia Sara Sofia
Velasquez Velasco se encontraba en el parque
haciendo uso de los trampolines y resulto lesionada
enun pie.

para que sea la administracion quien garantice el cumplimiento de los deberes que
tiene a su cargo ese terceroy, en consecuencia, pueda imputarsele al Estado cualquier
dafio ocasionado durante la ejecucién o prestacion del servicio privadoque realiza el
particular.

68001333300520210021900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
CESAR AUGUSTO QUIJANO
RUEDA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo  BUC2021EE007730,
expedido porANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan elreconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA porla no consignacion oportuna de las
cesantiasestablecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia deretardo, contados desde el 15 de febrero de
2021fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantiasdel afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional yhasta el momento en que se acredite
el pago de losvalores correspondientes en la
cuenta individual deldocente, asi como también
niegan el derecho a laINDEMNIZACION, por el pago
tardio de los intereses alas cesantias, que se
encuentra establecida en elarticulo 1 de la Ley 52
de 1975, la Ley 50 de 1990 y elDecreto Nacional
1176 de 1991, indemnizacién que esequivalente al
valor cancelado de los interesescausados durante
el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado
el término legal, esto es, después

del 31 de enero de 2021.

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentraadscrito. En el presente
caso se encuentra probado, segln el reporte del extracto de pago de los intereses a
las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le cancel6 por este
concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivodel Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera
que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni
declarado nulo, el mismo gozade presuncidn de legalidad, se advierte que el pago fue
oportuno y nohay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la
parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la
legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia
apelada mediante la cual, se accedié a las pretensiones de la demanda.

68001233300020180061300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
ROSA DELIA GUERRERO
SANABRIA

RECONOCIMIENTO DE
PENSION DE
JUBILACIONDOCENTE

Relata la accionante que el Fomag le concedid
pensidnde invalidez a partir del 5 de marzo de 2010,
conocasion de su pérdida de capacidad laboralen un
86%.Que el 23 de marzo de 2018 reclamé de la
accionada pensidn de jubilacidn, negada a través
del acto acusado, por ser incompatible con la ya
otorgada.

El H consejo de Estado analiza y argumenta que la actora labord en la secretaria de
educacién de Bucaramanga, como docente nacional, desde el 5 de junio de 1990 hasta
el 5 de marzo de 2010 (19 afios, 9 meses y 1 dia), y le fue concedida por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio una pensidn de invalidez, a travésde
Resolucién 267 de 1° de junio de 2010, equivalente al 75% del ultimo salario
devengado, efectiva a partir del 5 de marzo del mismo afio, toda vez que de
conformidad con concepto médico laboral se le dictamind una pérdida de la
capacidad laboral del 86%; posteriormente, pidid el reconocimiento de la pensién de
jubilacién, negada por medio del acto acusado, Considera la Sala que no resulta dable
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acceder a las pretensiones de la demanda encaminadas a obtener la pensidn de
jubilacién, pese a gozar de la de invalidez a cargodel Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, comoquiera que, tal como se explico, no es procedente que
unapersona devengue.

En el mismo sentido, se aclara que las pensiones de invalidez y jubilacion se reconocen
en razon a los aportes efectuados por el afiliado al sistema general de seguridad social
en pensiones y, por ende, su incompatibilidad no es predicable respecto de otras
prestaciones que se conceden a los maestros oficiales, por ejemplo, lapensidn gracia,
como lo ha sostenido esta Corporacion, Por consiguiente, esta Sala considera que la
referida normativa deja a disposicion del juez la procedencia o no de la condena en
costas, puesto que para ello debe examinar la actuacidn procesal de la parte vencida
y comprobar su causacion y no el simple hecho de que las resultas del proceso le
fueron desfavorables a sus intereses, pues dicha imposicion surge después de tener
certeza de que la conducta desplegada por aquella comporta temeridad o mala fe,
por lo que, al no predicarse tal proceder de la parte demandante.

68001333301020220015900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
PIEDAD MARCELA
MARTINEZ CALA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto ficto donde niegan el reconocimiento y pago
de la SANCION POR MORA por la no consignacién
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50
de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su
salariopor cada dia de retardo, contados desde el
15 defebrero de 2021 fecha en que debid efectuarse
el pago de las cesantias del afio 2020, en el
respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento
en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, que se encuentraestablecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion
que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la
cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que nos
ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de
marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentraadscrito. En el presente
caso se encuentra probado, segun el reporte del extracto de pago de los intereses a
las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se le canceld por este
concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefalado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivodel Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera
que dicho acto administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni
declarado nulo, el mismo gozade presuncidn de legalidad, se advierte que el pago fue
oportuno y nohay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la
parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la
legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia
apelada mediante la cual, se accedié a las pretensiones de la demanda.
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68001333300620220012400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
MARIANA LISSET GOMEZ
RAMIREZ.

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto ficto donde niegan el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacién oportuna de las cesantias establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 defebrero de 2021 fecha en
que debid efectuarse el pagode las cesantias del
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite elpago de
los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991, indemnizacidén que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 31 de enero de
2021.

El Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante
la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el caso que
nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realizé a finales del
mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los
educadores. Cuenta reportada porla Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del extracto
de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al
demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del término sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza de presuncion de
legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y no hay lugar a la indemnizacion
por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido, resulto
procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacidn-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada mediante la cual, se
accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220013400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
CLAUDIA YAMETH ARGUELLO
PATINO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto ficto donde niegan el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacién oportuna de las cesantias establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 defebrero de 2021 fecha en
que debid efectuarse el pagode las cesantias del
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite elpago de los
valores correspondientes en la cuentaindividual
del docente, asi como también niegan el derecho a
la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el
afio 2020, los cuales fueron cancelados superado
el término legal, esto es, después del 31 de enero
de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aiio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la medida que no se logré desvirtuar la legalidad de los
actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia apelada mediante
la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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68001333300320220004400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
HUMBERTO GALVIS
GUARGUATI

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE007686,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300520220006300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
JANETH LEAL SOLANO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE007700,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021 fecha en que debié efectuarse el
pago de las cesantiasdel afio 2020, en el respectivo
Fondo Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realizé a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuyanulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.
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68001333300220220009200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/

INGRID YOHANNA
RODRIGUEZ GUEVARA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE009447,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacidn oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo

039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza de
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y no hay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001233300020180069700
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

CAJA SANTANDEREANA DE
SUBSIDIO FAMILIAR -
CAJASAN| | MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES

El 19 de noviembre de 1976, el Municipio de
Bucaramanga (Santander) le entregd un terreno en
comodato a CAJASAN por el término de treinta
(30) afios, el cual tenia un area de 6.865m2, con el
fin de que se construyera un colegio en dicho
predio, lo cual efectivamente hizo la caja de
compensacion; el término inicialmente previsto
vencié en el mes denoviembre de 2006 pero fue
prorrogado por las partesen dos oportunidades,
cada una de ellas por cinco (5) aflos mas, con lo
cual el plazo se extendié hasta el 10 de septiembre
de 2017, Desde el 19 de enero de 2016el municipio
informd sobre la imposibilidad de disponer una
nueva prorroga del contrato por la necesidad del
ente territorial de utilizar la sede para
implementar la jornada Unica estudiantil. El 15 de
febrero de 2017, CAJASAN informé al municipio la
imposibilidad de devolver el inmueble porque
cursaba el afio lectivo correspondiente, el cual
finalizaria el 30 de noviembre de la referida
anualidad; el inmueble fue devuelto el 5 de

El Consejo de Estado confirma la sentencia del ad quo argumentandoque el 19 de
julio de 2007, CAJASAN y el Municipio de Bucaramanga suscribieron la escritura
publica numero 02136 otorgada en la Notaria Décima del Circulo de Bucaramanga
mediante la cual el municipio dijo entregar los mismos inmuebles en comodato a
CAJASAN por un término de cinco (5)afios; sin embargo, este contrato también
esta incompleto ya que solo se aportaron los folios 1, 3, 5y 7 de la escritura (fls. 41-
44 cdno. 1), en los que particularmente aparece solo un apartela clausula quinta
sobre mejoras y reparaciones locativas, falencia probatoria que impide
determinar el alcance del negocio juridico a este respecto, ademas Mediante la
escriturapublica nimero 3602 de 10 de septiembre de 2012 otorgada enla Notaria
Tercera del Circulo de Bucaramanga, el municipio otorgd en comodato los
inmuebles antes identificados por un término de cinco afios (fls. 45 — 48 cdno. 1),
documento que también fue aportado incompleto; con todo, en la clausula cuarta
cuya nulidad se pidi6 en el presente proceso. No obstante, la ausencia del texto
completo de dicho documento impide su valoracién. Sin perjuicio de lo anterior, a
pesar de queno hay prueba completa del contrato que permita interpretarlode
manera integral, el demandante reconocié el contenido de dicho pacto y pidio la
nulidad de la estipulacién niumero cuatro,pretension respecto de la cual operd la
caducidad del medio de control, por lo cual se mantiene incélume lo asi pactado
por laspartes, segin lo cual el comodatario asumiria el costo de las mejoras




Alcaldia de
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diciembre de 2017 y CAJASAN le solicité al
municipio el reconocimiento y pago de las mejoras
realizadas por esta al inmueble que incluian la
edificacion alli erigida y todos sus servicios vy
anexidades, pero, el municipio se negd a

reconocerlas mediante escrito del 4 de diciembre
de 2017 con sustento en las clausulas del
contrato de comodato que impedian el
reconocimiento y pago dedichas mejoras

realizadas sobre los lotes que recibid; ademas, el articulo 739 del Cadigo Civil que
se cita en sustento del recursode apelacion regula la adquisicion del dominio por
accesion y, por ende, es aplicable para definir los derechos y obligaciones
derivados del contrato de comodato, Insiste la Sala en que no hay prueba alguna
respecto del cargo de la demanda segun el cual el comodante impuso la
construccion del colegio en los terrenos o de que dicha construccion fue la
remuneracion que las partes acordaron en contravia de la naturaleza gratuita del
comodato, en ese contexto, las pretensiones encaminadas a que el comodante
sea compelido al pago de las mejoras no pueden prosperar, lo cual impone
confirmar el fallo apelado entanto las denegé.

68001333300620220007700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG| | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
JENNY CONSUELOALVARADO
CELIS

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE011518,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1
delaLey 52 de 1975, la Ley 50 de 1990y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacidon que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza
de presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a
la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese
sentido, resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte
demandada Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la
legalidad de los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia
apelada mediante la cual, se accedi6 a las pretensiones de la demanda.
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SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE009566,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el aflo 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aifio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300620220005900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/ CLAUDIA LILIANA
GOMEZ SANABRIA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008406, expedido
por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a laINDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses alas cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que esequivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefnalado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.




Alcaldia de
Bucaramanga

68001333300420220013200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
JOSE MANUEL HERNANDEZ
REMOLINA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto ficto donde niegan el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacidon oportuna de las cesantias establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 defebrero de 2021 fecha en
que debio efectuarse el pagode las cesantias del
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite elpago de los
valores correspondientes en la cuentaindividual
del docente, asi como también niegan el derecho
a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 31 de enero de
2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aifio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los
actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300520180006000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

CONJUNTO RESIDENCIAL
CIUDAD METROPOLIS Il
SECTOR| | MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

NULIDAD ACTO
ADMINISTRATIVO

Indica la demanda que el 15 de julio de 2015, se
llevd a cabo una asamblea general extraordinaria
de propietarios del conjunto residencial Ciudad
Metropolis Il, celebrada en segunda convocatoria
en lacual se aprobd en el numeral 7 el proyecto de
reformade la porteria cumpliendo lo dispuesto por
la ley 675 de 2001, el cual comprendia la
intervencién de 33.60 metros cuadrados de dicha
area de la copropiedad. Sefiala que el 11 de agosto
de 2016, se radico en la Curaduria Urbana No 1 de
Bucaramanga, una solicitud de licencia de
construccién bajo la modalidad de MODIFICACION
— AMPLIACION, para el predio ubicacién en la
carrera 8 numero 61 — 137 denominado conjunto
Residencial Metrépolis Il delbarrio Ciudadela Real
de Minas del municipio de Bucaramanga.
Posteriormente el 11 de abril de 2017, la citada
Curaduria expide la Resolucién No 041 de 2017,
por medio de la cual se concede una licencia de
construccion en la modalidad de MODIFICACION —
AMPLIACION No 68001-1-16-0195. A su vez la

El H Tribunal Administrativo de Santander argumenta que en la Resolucién No
0450 de fecha 04 de septiembre de 2017, expedida porla Secretaria de Planeacién
del municipio de Bucaramanga, notificadael dia 12 de septiembre de 2017 a la
copropiedad Conjunto ResidencialCiudad Metrdpolis Il, se decide el recurso de
apelacién Interpuesto contra la Resolucion No 041 de 2017, revocando el acto
administrativo mencionado, Igualmente en lo que respecta al concepto de la
violaciénno fue transcrito en su totalidad en la sentencia, por cuanto los dos
primeros no fueron motivo de andlisis alguno; los ocho restantesfueron ignorados
completamente, se advierte que el A quo resumid dichos cargos asi: Falsos
motivos invocados en el acto administrativo, Violacion de las normas en que debié
fundarse, Vicios por desviacion de poder, Falta de competencia, Falta de
legitimacién en la causa, desvirtuando cada uno de ellos, tal como lo dispone el
articulo 1872 de la Ley 1437 de 2011, indicando ademas: “Si bien se han
desvirtuado los argumentos de nulidad deprecados, el Despacho considera
necesario hacer una precision final y es en cuanto a los perjuicios que
supuestamente se causaron con la expedicién del acto y revocatoria de la licencia.
Al respecto y conforme a las normas resefiadas se observa que al revocar la
licencia y darla por un hecho superado”. Encontré el Tribunal que la verificacion
de dichos requisitos no son el centro de la discusidén, se tiene que dicha
verificacién se realizé al momento de la aprobacion de la Licencia, no siendo este
el escenario para dicha verificacion Sobre el licenciamiento de intervencién
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sefiora Luz  Marina  Salcedo Villamizar, en
calidad de propietaria de los apartamentos 202 y
503 de la torre 2 del mentado conjunto, se hizo
parte dentro del trdmite mediante oficio
radicado el 26 de agosto de 2016, impugnando
mediante recursos de reposicion y en subsidio
apelacién la Resolucion No 041 de 2017, ademas la
curaduria Urbana No 1 de Bucaramanga, el13 de
julio de 2017, expide el acto administrativo No 094
de 2017, por medio del cual resuelve recurso de
reposicién interpuesto por la sefiora Salcedo
Villamizar, en la cual resuelve confirmar la
Resolucion No 041 de 2017. Por ultimo, se expide
la Resolucion No 0450 el 04 de septiembre de 2017,
por la Secretariade Planeacion del municipio de
Bucaramanga, quefuere notificada el dia 12 de
septiembre de 2017, a la copropiedad del mentado
conjunto, en la cual se decide el recurso de
apelacidn Interpuesto contra la Resolucion No 041
de 2017, en la cual se decide revocar el citado acto
administrativo.

urbanistica, indica el apelante que fue desconocido de plano en la sentencia
materia de recurso, encuentra esta Colegiatura que si bien la norma contenida en
los contenidos en los articulos 2.2.6.1.2.1.7 y 2.2.6.1.2.1.11. del decreto 1077 de
2015, fueron aportados desde el inicio del tramite del 11 de agosto de 2016, y
sirvieron de soporte parala aprobacion de la Resolucion No 041 de 2017; son el
marco juridicoy solo sirven como complemento por no ser el problema juridico
central, ademas se realizo un analisis respecto a la competencia funcional y la
competencia policial, de los municipios en materia urbanistica o control urbano
de los inspectores de policia y el hecho superado; encuentra esta Colegiatura que
el mismo se encuentra en precedencia en el marco normativo y jurisprudencial, asi
mismo el juezde instancia resefié las normas pertinentes; el numeral 7° del articulo
313 de la Constitucién Politica, son los municipios o distritos los encargados de
vigilar y controlar las actividades de construccion. En igual sentido, el articulo
2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015, que regulan la materia, y se analizo el
concepto del Ministerio de Viviendadel 27 de marzo de 2017 se indicé que la
competencia de los municipios en control urbano se mantiene pese a la expedicion
de la ley 1801 de 2016 pues dicha ley no derogd el decreto 1077 de 2015, nies
restrictiva, pues de ninguna manera establecid que solo el alcalde es el
competente para ejercer la vigilancia y control urbano, sino que claramente
permite al alcalde, como primera autoridad del municipio,o a sus agentes su
control, admitiendo también otra autoridad como el inspector de policia, y en ese
sentido el municipio ejerce el control urbano a través de los agentes que cuente
con su planta de personal, del mismo modo indicé el juez de instancia, (...) Ahora,
en cuanto a lo expuesto en la demanda, frente a la investigacion que se adelanta
o adelantd (dicho tramite no fue arrimado como prueba al proceso), porla
construccion sin licencia, se observa que ello hace parte del cumplimiento de las
funciones de inspeccion y vigilancia por parte de la Inspeccién de Control Urbano
y Ornato, la cual, conforme a lo probado, adelanté la actuacién administrativa
correspondiente con relacidon a las infracciones urbanisticas en que hubiere
incurrido el CONJUNTO RESIDENCIAL CIUDAD METROPOLIS I, al construir sin
licencia, procedimiento administrativo sancionatorio que resulta independiente
de la presente accion y frente al cual proceden los recursos de ley, asi como las
acciones judiciales a que haya lugar y queconsideren las partes adelantar. En
consecuencia, si dichoprocedimiento culmina o culmind con sancion, y frente a si
tal sanciénpodria configurarse un perjuicio valido para resarcir, en la medida en
que él deriva de la voluntad del CONJUNTO de adelantar la obra sin que la licencia
estuviera debidamente en firme, contrariando la normatividad, y por supuesto tal
sancion no deviene de la actuacién adelantada con ocasiéon del acto
administrativo demandado, sino quela misma es independiente de esta.
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68001333300220220022600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
BARBARITA MONROY
RONCANCIO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del actos fictos donde niegan el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacién oportuna de las cesantias establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 defebrero de 2021 fecha en
que debio efectuarse el pagode las cesantias del
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite elpago de los
valores correspondientes en la cuentaindividual
del docente, asi como también niegan el derecho a
la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley50 de 1990y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el
afio 2020, los cuales fueron cancelados superado
el término legal, esto es, después del 31 de enero
de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educaciéon a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aifio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidoninterpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la medida que no se logré desvirtuar la legalidad de los
actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300920190020600
REPARACION DIRECTA

INES BOHORQUEZ JAIMES | |
-JORGE CARRENO
SANDOVAL| | CC-

1095934335-JERSON FERNEY

CARRENO SANDOVAL| | CC-

ROSARIO BOHORQUEZ
JAIMES| | CC--CRESCENCIA
CARVAJAL VERA| | CC--LISBET
DAYANA MARTINEZ ||
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA | | EME

INGENIERIA S.A -SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

FALLA EN EL SERVICIO

Argumenta sus pretensiones indicando que el
municipio de Bucaramanga y la empresa EME
INGENIERIA, incurrieron en falla en el servicio, por
cuanto tenian la obligacién de sefializar las vias en
las cuales se estén haciendo obras publicas con el
fin de proteger a las personas que transitan por la
misma. Aunado a esto sefiala que en la respuesta
fechada 1 de mayo de 2017, la Coordinadora de
alumbrado Publico de Bucaramanga informd que
debido a un dafo en razén trabajos y excavaciones
realizadas en el separador central de la via el
alumbrado publico en el tramo de via
correspondiente al KM4 Bucaramanga - via Girdn,
estuvo apagado durante dos semanas, reanudando
su funcionamiento normal hasta el 25 de abril de
2017, situacién que afirman originé el accidente de
transito en el cual perdié la vida el joven Brayan
David Carrefio Bohdrquez toda vez que la via
ademas carecia de mecanismos de seguridad como
medidas preventivas y paleteros.

El H Tribunal Administrativo de Santander hace referencia a la declaracion del
seflor Emiro Luna Luna ante la Fiscalia, indicando que, en nada afirma o niega
sobre la presencia de escombros y la falta de iluminacién en la via donde
ocurrieron los hechos y por el contrario la testigo Maria Magdalena Pinto Murcia
en su condicion de Ingeniero Civil de la obra para el dia de los hechos, en
declaracion rendida el 07 de julio de 2022, indica que las labores de laobra publica,
se adelantaban de lunes a sabado iniciando a las 7:00 a.m., hasta las 5 p.m.; y el
sabado se trabajaba de 7 a.m. a 12 del dia, en razén de que en el sector donde se
laboraba siempre se dejaba sefializado desde el dia anterior con barricadas, los
conos, senales, se realizaban las actividades y cada dia se recogian los escombros
y los fines de semana se dejaba la excavacidn cerrada totalmente y se dejaban los
conos Yy la sefializacion.

Del mismo modo, expresa que, segun la testigo, hasta el 10 de marzo
aproximadamente, se laboro en el separador del sector frente a la Direccién de
Transito, y en el periodo comprendido entre el sdbado 25al martes 28 de marzo,
no se adelantaba obra en la via principal, sino que se laboraba en el sector de
Petrocasinos mas adelante en la via paralela, de lo cual coincide con lo afirmado
por el sefior AlvaroAlfonso Anaya Prada en declaracién rendida ante el 7 de julio
de 2022,quien en condicion de Ingeniero residente de la obra, afirma que se
realizaban reuniones semanales de PNT en las cuales se verificaba todas las
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medidas que se tomaban respecto de la sefializacidn y manejo de trafico en la via,
aclarando que si las labores se hacian sobre el separador central se realizaba la
sefalizacion sobre la calzada y después de las 5:00 pm, se retiraba la
sefializacion, escombros ycualquier tipo de obstaculo o riesgo sobre la via se
sellaba.

Por ultimo con el fin de confirmar cual era el sitio en el que seadelantaban labores
para la fecha del accidente, para asi determinar la posible presencia de escombros
en la via y la necesidad de sefializacion, se consultaron las Bitacoras de la Obra,
verificando que para el dia 26 de marzo de 2017, ya no se adelantaban obras en el
sector correspondiente al kildmetro 4 de la via Bucaramanga Girén, frente a la
Direccion de Transito de Bucaramanga, toda vez que para dicha fecha la obra
operaba en el sector de Petrocasinos, concluyendo no tienen vocacién de
prosperar los argumentos esgrimidos en el recurso de alzada a contrario sensu
indico que en este caso se configura la culpa exclusiva de la victima como causal
eximente de responsabilidad por cuanto se encuentra probado en el expediente,
que la actuacidon del sefior Brayan David Carrefio Bohdérquez contribuyd
directamente al acaecimiento del accidente, es decir, actué de manera
imprudente desatendiendo obligaciones y reglas a las que deberia estar sujeta la
actividad de conduccion.

68001333300620220007600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG| | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
NIDIA MILENA BELTRAN
PEREZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE011469,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aiio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los
actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.
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68001333301120220015200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
-LILIA RANGEL INFANTE

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto ficto donde niegan el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacién oportuna de las cesantias establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 defebrero de 2021 fecha en
que debid efectuarse el pagode las cesantias del
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite elpago de los
valores correspondientes en la cuentaindividual
del docente, asi como también niegan el derecho a
la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el
afio 2020, los cuales fueron cancelados superado
el término legal, esto es, después del 31 de enero
de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220009600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
LADY PAOLA CELIS SANTOS

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE009330,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educaciéon a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosenalado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
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equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220009000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
JOSE MARTIN CARDENAS
ALVAREZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE009472,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero
de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de
las cesantiasdel afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020,
que al demandante se le canceld por este concepto la sumade $376.772 el 27 de
marzo de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998
proferido por el Consejo Directivodel Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300520220006400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA | |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
MARIELA MARTINEZ
HERNANDEZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE007898,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidon de los intereses de las cesantias se realizé a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educaciéon a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aifio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
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por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales
fueron cancelados superado el término legal, esto
es, despuésdel 31 de enero de 2021.

indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los
actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220009400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
JAIRO ALEXANDER RAMIREZ
ANGARITA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE009850,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacidn oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aifio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300620220004000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA | |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
LUIS MARIA GODOY
MANRIQUE

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto ficto donde niegan el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacién  oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salariopor cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debié efectuarse el pagode las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite elpago de los valores correspondientes en

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realizé a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores, Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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la cuentaindividual del docente, asi como también
niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentraestablecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional
1176 de 1991, indemnizacidn que es equivalente al
valor cancelado de los intereses causados durante
el afio 2020, los cuales fueron cancelados
superado el término legal, esto es, después del 31
de enero de 2021.

Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301020220005900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
LUZ STELLA ORTIZ CORZO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE007691,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses a

las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién
que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el afio 2020, los cuales
fueron cancelados superado el término legal, esto
es, despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo

039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza de
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y no hay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220006000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA | |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
ELSA JUDITH BERMUDEZ
PRADA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE008351,
expedido porANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan elreconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de
las cesantiasestablecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99,equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia deretardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021fecha en que debid efectuarse el

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
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pago de las cesantias del afio 2020, en el
respectivo Fondo Prestacional vy hasta el
momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual
deldocente, asi como también niegan el derecho a
la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en elarticulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y elDecreto Nacional 1176 de
1991, indemnizacién que esequivalente al valor
cancelado de los interesescausados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 31 de enero de
2021.

de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidon por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220004700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
LUZ AMPARO SANCHEZ
CANAS

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC202100EE008102,
expedidopor ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términoseialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220004100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA | |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
ROBERTO ROJAS GOMEZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE008293,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
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cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero
de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de
las cesantiasdel afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020,
que al demandante se le cancel6 por este concepto la sumade $376.772 el 27 de
marzo de 2021, es decir, dentro del términosenalado en el Acuerdo 39 de 1998
proferido por el Consejo Directivodel Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220008400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
MONICA TATIANA RANGEL
ORTEGA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE011370,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacidon que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el ano 2020, los cuales
fueron cancelados superado el término legal, esto
es, despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los
actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.
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68001333300320220008900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
LUIS GABRIEL BELTRAN
DUARTE.

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE009294,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220004400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
LINA EUGENIA MANTILLA
JAIMES

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE008700,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021 fecha en que debié efectuarse el
pago de las cesantiasdel afio 2020, en el respectivo
Fondo Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realizé a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aiio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.
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68001333301020220008100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
CARMEN STELLA BERNAL
REY

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE011539,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educaciéon a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aifio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y no hay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220005800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG| | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
JAISON FERNANDOQUINTERO
GALLO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE008957,,
expedido porANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan elreconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignaciéon oportuna de
las cesantiasestablecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99,equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia deretardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el
respectivo Fondo Prestacional vy hasta el
momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual
deldocente, asi como también niegan el derecho a
la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en elarticulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y elDecreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los interesescausados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 31 de enero de
2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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68001333300520220004700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
ASTRID XIOMARA PRADA
MANTILLA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE008420,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333301320220018100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
ALFONSO CALDERON
ACEVEDO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto ficto o presunto donde niegan el
reconocimientoy pago de la SANCION POR MORA
por la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida enla Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) diade su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento enque se
acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del
docente,asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, despuésdel 31 de enero de
2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020,
que al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27
de marzo de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998
proferido por el Consejo Directivodel Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.




Alcaldia de
Bucaramanga

68001333300620220005300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
MOISES GONZALEZ CARRILLO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE008968,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacidon que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el ano 2020, los cuales
fueron cancelados superado el término legal, esto
es, despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aifio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la medida que no se logré desvirtuar la legalidad de los
actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300520220009200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
NIDIA MILENA BELTRAN
PEREZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE011469,
expedido porANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan elreconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignaciéon oportuna de
las cesantiasestablecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99,equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia deretardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el
respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual
deldocente, asi como también niegan el derecho a
la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en elarticulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y elDecreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que es equivalente al valor

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aifio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
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cancelado de los interesescausados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después

del 31 de enero de 2021.

mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220008500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
MARIA SMITH CANCINO
GALVIS

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE011305,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuyanulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300220220008500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG| | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
SANDRA MILENA SALAS
ATENCIA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE011546,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero
de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de
las cesantiasdel afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020,
que al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27
de marzo de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998
proferido por el Consejo Directivodel Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
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que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220022500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
MARTHA LUCIA GAMARRA
CAMACHO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto ficto donde niegan el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 defebrero de 2021 fecha en
que debid efectuarse el pagode las cesantias del
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite elpago de los
valores correspondientes en la cuentaindividual
del docente, asi como también niegan el derecho a
la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el
afio 2020, los cuales fueron cancelados superado
el término legal, esto es, después del 31 de enero
de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefalado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los
actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300220220012100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL /

TARCISIO JAIMES JAIMES

DESCUENTO SALARIAL

Manifiesta el demandante que es docente oficial,
vinculado a la planta docente del Municipio de
Bucaramanga y que presta sus servicios en la
Institucién Educativa Gabriela Mistral, que el 2 de
junio de 2021, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social emitié la resolucion 777, por medio de la
cual impartieron los criterios y condiciones para el
desarrollo de las actividades econdmicas, sociales y
delEstado y se adopta el protocolo de bioseguridad
para la ejecucién de estas. El Ministerio de
Educacion expidio la directiva 5 del 17 de junio de
2021, que previod orientaciones para el regreso
seguro a la prestacion del servicio educativo, de

EIH Tribunal Administrativo de Santander considera que contrario a lomanifestado
por el apoderado, la Secretaria de Educacion si estaba facultada y era su obligacion
descontar los salarios del demandante por los dias 28,29 y 30 de julio de 2021,
teniendo en cuenta que no asisti6 de manera presencial a dictar clases,
desacatando las érdenes de las autoridades de educacién, quienes habia decidido
que era de obligatorio cumplimiento. Estuvieran o no cumplidos los protocolos de
bioseguridad, no le otorgaba derecho al demandante tomar decisiones sin
autorizacion alguna, pues si consideraba que no se cumplian las medidas de
seguridad para un retorno seguro a clase de manerapresencial, debié poner en
conocimiento de las autoridades respectivas la situacion, y no ausentarse del aula
de clase, ademas Indica el apoderado que el Aquo erré al tomar una decisién sin
efectuar un anélisis integral de las pruebas recaudas, asi como de la circunstancias
que se presentaban en la fecha de los hechos, escenariotnico originado por la
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manera presencial, en los establecimientos
educativos oficiales y no oficiales, ademas Con
ocasiéon de lo reportado por la rectora de la
Instituciéon Educativa Gabriela Mistral, donde
labora el demandante, se solicité por la Secretaria
de Educacioén a la docente, informara las razones
por las cuales no acudié a la IE de manera
presencial, a lo cual respondié que, ante la
ausencia masiva de estudiantes en las
instalaciones educativas, producto de la decision
de los padres de familia de no enviar a sus hijas a
la Institucidn por temor al contagio, y en la medida
que no secumplieron los parametros de reapertura
definidos en la Resolucion N.2 777 de 2021 del
Ministerio de Salud,los Docentes le solicitaron a la
Rectora propiciar una agenda para decidir como se
le cumpliria a las alumnas su derecho a la
educacion, solicitud que no posible por las
ocupaciones de la Rectora.

Aduce que, a pesar de que impartio las clases en la
modalidad remota, mediante Resolucion N.2 2015
de 2021, la Secretaria de Educacién de
Bucaramanga ordend el descuento del salario de
los dias 28 a 30 de julio de 2021 del demandante,
ante su presunta ausencia a laborar de manera
presencial, conforme se habia ordenado en los
actos administrativos anteriormente mencionados,
decisiéon que fue recurrida y confirmada mediante
la Resolucion N.22206 de 2021 y Concluye que, con
ocasion a la falta depago de los salarios de los dias
28 a 30 de julio de 2021,la entidad territorial se
abstuvo de girar la prima de vacaciones a la que
considera tenia derecho en el mesde diciembre de
ese afo.

pandemia, y lo que significaba el regreso a la presencialidad, motivo por el cual se
debian brindar todas las garantiaspara el retorno tanto de estudiantes como de
docentes, es decir, cumplir con todos los lineamientos de bioseguridad verificados
por el gobierno escolar, y se insiste en que el establecimiento educativo contara
con los elementos tecnoldgicos para impartir las clases, aspectos no verificados en
el presente caso.

Frente a lo expuesto, considera la Sala de Decisidén, que no le asiste razén al
apoderado demandante, pues la Juez de primera instancia valoré todas y cada una
de las pruebas que reposan en el expediente bajo el criterio de la sana critica, que
avalan su decisidon. Aduce el apoderado en el recurso que, la censura con respecto
a la decision del Aquo, recae sobre la ausencia de analisis sobre la motivacién de
los actos administrativos demandados, cuya validez debe estudiarse no solo con
respecto a las normas en que debia fundarse, sino también en la dimensién factica
de la motivacidn, toda vez que a su criterio, el demandante prestd el servicio
educativo, con las herramientas habilitadas el momento en que se decidi6 el
retorno a la presencialidad, que en todo caso fue progresivo y de esto si que dan
cuenta las pruebas practicadas a lo largo del tramite, Contrario a lo manifestado
por el apoderado, los actos administrativos demandadosfueron proferidas de
acuerdo con las normas en que debian fundarse y la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional y del H. Consejo de Estado aplicables al caso, que tratan sobre el
descuento del salario porla ausencia del funcionario a desempeiiar sus funciones
sin justa causa.En cuanto a la motivacidn, considera la Sala que la misma fue
acertada,maxime cuando el demandante en su informe rendido ante la Secretaria
de Educacion manifestd que habia asistido de manera presencial los dias 28, 29 y
30 de julio de 2021 a dictar clase, cuando no era cierto, pues seguin su apoderado
en el recurso, manifestd que habia sido virtual.

68001333301320220016900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA | |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
IBETH KARINA LEONALVAREZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto ficto donde niegan el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacién oportuna de las cesantias establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 defebrero de 2021 fecha en
que debid efectuarse el pagode las cesantias del

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realizé a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aio 2020, que
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afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite elpago de los
valores correspondientes en la cuentaindividual
del docente, asi como también niegan el derecho
a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley50 de 1990y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 31 de enero de
2021.

al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los
actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220008800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
EDDY CABALLERO AZA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE009297,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logrdé desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220016700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA | |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
JOSE ROSEMBERG ARIZA
PALOMINO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE015209,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
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99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220009100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG| | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
CECILIA GALVIS BAUTISTA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE007730,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero
de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de
las cesantiasdel afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020,
que al demandante se le canceld por este concepto la sumade $376.772 el 27 de
marzo de 2021, es decir, dentro del términosenalado en el Acuerdo 39 de 1998
proferido por el Consejo Directivodel Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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68001333301020220005300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
NEVIS VERTEL ANGARITA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE008769,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacidon que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el ano 2020, los cuales
fueron cancelados superado el término legal, esto
es, despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aifio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la medida que no se logré desvirtuar la legalidad de los
actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220005700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
IVAMA CLARET GARCIA
MARTINEZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE007729,
expedido porANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan elreconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignaciéon oportuna de
las cesantiasestablecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99,equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia deretardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el
respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual
deldocente, asi como también niegan el derecho a
la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en elarticulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y elDecreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los interesescausados durante el afio

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la medida que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedi6 a las pretensiones de la demanda.
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2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

68001333300220220005700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
MARINA CONTRERAS
CASTILLA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE008991 ,
expedido porANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educaciéon a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300220220009000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DEEDUCACION
NACIONAL/ RUBEN DARIO
GOMEZ MENDOZA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE009802,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero
de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de
las cesantiasdel afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020,
que al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27
de marzo de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998
proferido por el Consejo Directivodel Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
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equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220019300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DEEDUCACION
NACIONAL/ MARLENE LUCILA
GUERRERO JULIO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto ficto donde niegan el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacién oportuna de las cesantias establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 defebrero de 2021 fecha en
que debio efectuarse el pagode las cesantias del
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite elpago de los
valores correspondientes en la cuentaindividual
del docente, asi como también niegan el derecho a
la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el
afio 2020, los cuales fueron cancelados superado
el término legal, esto es, después del 31 de enero
de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la medida que no se logré desvirtuar la legalidad de los
actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300120210008500
SIMPLE NULIDAD

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/ JEFFERSON
ARNULFO CONTRERAS
SERRANO

nulidad del articulo 40del
Acuerdo 033 de 2020

Se indica en la demanda que el 29 de diciembre de
2020 el Concejo Municipal de Bucaramanga
expidio el Acuerdo 033 de2020 “Por medio del cual
se actualiza el régimen legal del impuesto de
industria y comercio, avisos y tablerosy sobretasas
bomberil, se adoptan medidas para la reactivacién
econdmica, se adopta el Régimen Simple de
Tributacion (SIMPLE), el sistema de retenciones y
autorretenciones del impuesto de industria vy
comercio, se fijan las tarifas del impuesto predial
unificado, se fija sobretasa con destino al medio
ambiente y se dictan otras disposiciones en
materia tributaria”. Precisa que el articulo 40 del
Acuerdo 033de 2020 establece las tarifas unicas
del impuesto de industria y comercio (ICA)
consolidado aplicables a los contribuyentes
pertenecientes al Régimen Simple de Tributacion
(SIMPLE), que ascienden al ocho punto setenta y
cinco por mil (8.75 x $1.000) para las actividades

El H Tribunal Administrativo de Santander la afirmaciéon del demandante, en
cuanto a que el Municipio de Bucaramanga no tenia la competencia de sumar los
limites maximos de la tarifa de ICA con los limites maximos de las tarifas de avisos
y tableros y sobretasa bomberil para establecer la tarifa uUnica de “ICA
consolidado”, no tieneasidero, en la medida que fue la misma ley (articulo 903 ET)
quien lo faculté para proferir los acuerdos a través de los cuales se establezcanlas
tarifas Unicas del impuesto de industria y comercio aplicables bajo el régimen de
tributacion simple, con la posibilidad de establecer una Unica para las actividades
descritas en el articulo 908 “que integren elimpuesto de industria y comercio,
complementarios y sobretasas, de conformidad con las leyes vigentes, respetando
la autonomia de los entes territoriales y dentro de los limites dispuestos en las
leyes vigentes”, en ese orden de ideas, al no haberse excedido los limites por parte
del Consejo Municipal de Bucaramanga al fijar la tarifa Unicadel impuesto de
industria y comercio consolidada aplicable bajo el régimen simple de tributacién
(SIMPLE), se puede precisar que no actud sin competencia, ademas , indica el
demandante que la norma demandada incorpora tacitamente la tarifa del
impuesto complementario de avisos y tableros a priori dentro de la misma tarifa
consolidada del ICA para los responsables del RST (SIMPLE) transgrediendo la Ley
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industriales, y del doce punto cinco por mil(12.5 x
$1.000) para las actividades comerciales y de
servicios. Afirma que el Municipio de Bucaramanga
noesta legalmente autorizado para establecer un
tratamiento tarifario discriminatorio en materia de
impuesto de industria y comercio (ICA) para los
contribuyentes que pertenezcan al Régimen Simple
deTributacién (SIMPLE) frente a los que no. Ni el
Estatuto Tributario, ni la Ley 2010 de 2019 que
cred el RST - SIMPLE lo permiten.

97 de 1913, 84 de 1915, y los articulos 19, 20 y 22 del mismo Acuerdo 033 de 2020
demandado, afirmando que la norma demandada desconoce que el impuesto de
avisos y tableros tiene un hecho generador distinto del impuesto de industria y
comercio (ICA) y que este hecho hace que no todos los contribuyentes de ICA sean
sujetos pasivos del impuesto de avisos y tableros porque no realizan su hecho
generador. Al respecto se precisa que efectivamente la norma acusada consagra
la tarifa Unica del impuesto de industria y comercio consolidad (que agrupa el
impuesto complementario de avisos y tableros y las sobretasas bomberil).
Resaltando la Sala que a través de la norma acusada se adopta el Régimen Simple
de Tributacién — SIMPLE (“RST”)siendo éste un modelo de tributacién opcional, y
de determinacién integral. Tiene como propdsito reducir las cargas formales y
sustanciales a cargo de los contribuyentes, impulsar la formalidad empresarial y
laboral, simplificar y facilitar el cumplimiento de laobligacidn tributaria de los
contribuyentes que voluntariamente se acojan a este régimen. Si bien le asiste
razon al demandante en cuantoque no todos los contribuyentes del impuesto de
avisos y tableros soncontribuyentes del impuesto de industria y comercio (ICA), no
lo es menos, que el Régimen Simple de Tributacién — SIMPLE (“RST”), es opcional
y a él se pueden acoger los contribuyentes que estén obligados al pago de los
impuestos que se consolidan a través de la norma demandada, concluyendo que
A partir de lo anterior, considerala Sala que no puede hablarse de una vulneracion
de la Ley en cuanto a la tarifa del impuesto de industria y comercio, pues el
acuerdo demandado no regula dicho impuesto como tal, sino el consolidado que
se encuentra integrado ademas por avisos y tableros y la sobretasa

bomberil.

68001333300920200022800
REPARACION DIRECTA

MINISTERIO DE
TRANSPORTE/ MUNICIPIO
DEBUCARAMANGA /
INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS -INVIAS-
GOBERNACIONDE
SANTANDER/
WILMER ANDREY OCHOA
PABON - ORLANDO OCHOA
DURAN- LUZ MERY BECERRA

FALLA EN EL SERVICIO

De acuerdo con lo expuesto en la demanda, los
hechos generales que fundamentan el presente
medio de control se resumen de la siguiente forma:
Indico la parte demandante que el 21 de noviembre
del 2018, en el kildbmetro 5 + 270 de Bosconia, en la
via que conduce de Bucaramanga hacia matanza, se
presenté un accidente de transito, donde se vio
involucrado el vehiculo Chevrolet NHR de placa
WOL -242 de servicio publico conducido por el
sefior Wilmer Andrey Ochoa Pabén, de propiedad
del sefior Orlando Ochoa Duran; y la motocicleta de
placas WYB-28D marca AKT; evento en el cual sufrié
traumas varios en su humanidad la menor Paula
Marlene Gamboa Becerra, quien se movilizaba
como parrillera. El citado velocipedo era conducido
por Jonier Sebastian Gutiérrez Torres; segun quedd
registrado en el Informe Policial de Accidentes de
Transito #6800116000129201880550 IPAT-
899198, cuyas observaciones sefialan 157. Invade
carril sentido contrario y 116. Exceso de velocidad,

El H Tribunal Administrativo de Santander confirma la decisién absolutoria
indicando que, se configuré el eximente de responsabilidad denominado hecho de
un tercero, en este caso del conductor de la motocicleta de placas WYB-28D,
JONIER SEBASTIAN GUTIERREZ BECERRA como causa exclusiva y determinante del
dafo, pues es evidente que el actuar de este ultimo, fue imprudente, imperito y
negligente al desarrollar una actividad peligrosa como lo es la conduccién de un
velocipedo sin estar facultado para ello, y movilizando a las nifilas PAULA MARLENE
GAMBOA BECERRA y MARYURI YULIANA DELGADO como pasajeras. Finalmente
sefaldé que, se establece que la victima menor PAULA MARLENE GAMBOA
BECERRA y sus padres LUZ MERY BECERRA PINZON y CARLOS JULIO GAMBOAY y el
hecho de los terceros JOINER SEBASTIAN GUTIERREZ BECERRA (QEPD) y WILMER
ANDREY OCHOA PABON y ORLANDO OCHOA DURAN, le son imputables los dafios
ocasionados con el accidente; a las personas que ejercian la guarda material y
juridica sobre los dos vehiculos motocicleta AKT 125 modelo 2016 de placas WYB
28D, es decir, los conductores de los vehiculos y sus propietarios; también le
concurre la culpa de los padres de la menor quienes permitieron que su hija,
menor de edad utilizara una motocicleta conducida por otro menor de edad.
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como en el croquis del accidente allegado al
archivo, se observa la existencia de un
deslizamiento de tierra que obstruye la calzada
Bucaramanga Matanza por dos metros en el lugar
de los hechos.

68001333300520220010800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
ALBA SULEY GRANADOS
VILLAMIZAR

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE009441,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacidn de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y no hay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la medida que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300220220028000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
ELVIRA ALVAREZ MONTOYA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto ficto donde niegan el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacién oportuna de las cesantias establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 defebrero de 2021 fecha en
que debio efectuarse el pagode las cesantias del
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite elpago de los
valores correspondientes en la cuentaindividual
del docente, asi como también niegan el derecho a
la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aifio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
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1991, indemnizacién que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después del 31 de enero de
2021.

Nacidn-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320180050403
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

CONTRALORIA DE
BUCARAMANGA |
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | -SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA
S.A.

NULIDAD DE ACTO
ADMINISTARTIVO

Indicé la demanda que SEGUROS SURAMERICANA
S.A.fue declarada responsable fiscal con ocasion
de lainvestigacion fiscal radicada bajo el No. 3258,
la cual verso6 sobre el detrimento fiscal derivado
del desarrollo del contrato No. 206 del 22 de junio
de 2011, suscrito entre la Secretaria de desarrollo
social yla fundacion “recicla tu vida somos tu punto
de apoyo”por la suma de $600.000.000, contrato
que de conformidad con el expediente
administrativo correspondiente fue desarrollado y
concluido por parte del contratista en debida
formay emitida el actade liquidacion en pazy salvo
de fecha 08 de septiembre de 2011. Solicita
declarar la nulidad de los actos administrativos
proferidos dentro del proceso Responsabilidad
Fiscal radicado No. 3258, considerando que la
CONTRALORIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA se
abrogd competencias ajenas a sus funciones, al
analizar la ausencia de soportes suficientes, la
falsedad de algunos de ellos y en general, la
conducta de los funcionarios, representantes de
los contratistas y terceros. Indicé que constituye
un incumplimiento al contrato aplicar las
indemnizaciones que fueron contratadas como
amparo para la garantia Unica cumplimiento
emitida por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., violando con ello las
competencias del juez natural del contrato.

Indicé que, para el caso, el contratista, recibié el
pago de su gestion que imputa como de
responsabilidad fiscal, una vez fue cumplido de su
parte el suministro de los bienes comprometidos,
y que en tal forma no existié gestion fiscal del
contratista y no es posible afectar la garantia de
cumplimiento. Ademas, sefiald, que, frente a las
razones de la inconformidad respecto a las
decisiones de la Contraloria, estas se consolidan en

El H. Tribunal Administrativo de Santander confirmé la decision de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda, al demostrarse que la parte
demandada respetd el debido proceso y las garantias del mismo, sin que la entidad
demandante haya logrado demostrar que las resoluciones proferidas adolecen de
nulidad alguna. Asi mismo, sefiald que el argumento de apelacion segun el cual “la
contratista no cuenta con la capacidad para disponer de recursos publicos, pues
los mismos salen de las entidades publicas, lo que quiere decir que sobre ellos no
tiene cardcter decisorio, lo que permite concluir que, la Contraloria no podia
adelantar un proceso de responsabilidad fiscal ni mucho menos, vincular como
tercero responsable a la ASEGURADORA SURAMERICANA”. no fue relacionado en
los hechos o las pretensiones de la demanda, la Sala no puede pronunciarse
respecto del mismo, dado que, de presentarse, violaria el principio de congruencia
en el presente proceso, pues es la garantia al debido proceso a las partes en el
tramite judicial, pues solo resulta permitido emitir pronunciamiento respecto de
lo pretendido, lo probado y adelantado dentro del mismo sin que sea dable dictar
sentencias por fuera (extra) o por mas (ultra) petita. Conforme lo dispuesto en el
articulo 280 y 281 del Cédigo General del Proceso.
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la ausencia de sustento en el fallo emitido y los
autos de la entidad. Finalmente, afirma que la
Resolucién No. 64 de 2018 —mediante la cual se
resolvio el recurso de apelacion- fue
indebidamente notificada, por cuanto la misma se
realizé por estados, desconociéndose la obligacidén
de notificarla de manera personal conforme a los
lineamientos del CPACA; situacion que acarrea que
ocurra prescripcion y caducidad de la accion fiscal,
por cuanto la ejecutoria de la mencionada
resolucién, solo ocurrié hasta el 18 de junio de
2018, superandose con ello el término de
caducidad y prescripcidn que contempla el articulo
9 de la Ley 610 de 2000. Asi mismo, sefiala que le
dio inicio al proceso de cobro coactivo
fundamentado en un proceso de responsabilidad
fiscal viciado de nulidad.

68001333300320220004300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG| | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
OLGA ROCIO TORRES
BECERRA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE008295,
expedido porANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan elreconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignaciéon oportuna de
las cesantiasestablecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99,equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia deretardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el
respectivo Fondo Prestacional vy hasta el
momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual
deldocente, asi como también niegan el derecho a
la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en elarticulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y elDecreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los interesescausados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después

del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordend revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educaciéon a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aiio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefalado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacidn Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedi6 a las pretensiones de la demanda.
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68001333300320220004500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
YASMIT ROCIO PARADA
BARAJAS

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE008346,
expedido porANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan elreconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignaciéon oportuna de
las cesantiasestablecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99,equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia deretardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el
respectivo Fondo Prestacional vy hasta el
momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual
deldocente, asi como también niegan el derecho a
la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en elarticulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y elDecreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizaciéon que es equivalente al valor
cancelado de los interesescausados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después

del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educaciéon a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aifio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300520220004800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA | |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
CLARA INES CAMACHO
MIRANDA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE008349,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacion de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.
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causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

68001333300620220005600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
EDGAR AUGUSTO GILMOLINA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE007910,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero
de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de
las cesantiasdel afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
despuésdel 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020,
que al demandante se le canceld por este concepto la sumade $376.772 el 27 de
marzo de 2021, es decir, dentro del términosenalado en el Acuerdo 39 de 1998
proferido por el Consejo Directivodel Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacion interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda

68001333300620220008300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
JESUS ALBERTO CALDERON
PORTILLA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE009846,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99,equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de
2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes
en la cuenta individual del docente, asi como
también niegan el derecho a laINDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses alas cesantias,
que se encuentra establecida en el articulo 1 de la

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realiz6 a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que
al demandante se le cancelé por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
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Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el ano 2020, los cuales
fueron cancelados superado el término legal, esto
es, despuésdel 31 de enero de 2021.

Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los
actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301020220008900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG | | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
EDWIN YAMID DIAZ OLARTE

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad
del acto administrativo BUC2021EE009310,
expedido porANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan elreconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA porla no consignacion oportuna de
las cesantiasestablecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99,equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia deretardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020, en el
respectivo Fondo Prestacional vy hasta el
momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual
deldocente, asi como también niegan el derecho a
la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en elarticulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y elDecreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los interesescausados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el
término legal, esto es, después

del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentenciaproferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante la cual se concedieron las pretensiones dela demanda, por cuanto, en el
caso que nos ocupa la consignacién de los intereses de las cesantias se realizo a
finales del mes de marzo, porabono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de
los educadores. Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se
encuentraadscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte del
extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para el aifio 2020, que
al demandante se le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo
de 2021, es decir, dentro del términosefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo —
Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay lugar a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias. En ese sentido,
resulto procedente el cargo de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la media que no se logré desvirtuar la legalidad de
los actos cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LAS SENTENCIAS EN CONTRA PRIMER TRIMESTRE Y
SEGUNDO TRIMESTRE 2023

RADICADO Y CLASE
DE PROCESO

PARTES

ASUNTO

HECHOS

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA
DECISION

68001333300520170031800
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

NUBIA INES FLOREZ
CHACONVS MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

La sefiora NUBIA INES FLOREZ CHACON suscribié contratos de
prestacion de servicios suscritos desde el 7 de abril de 2008 al 18
de agosto de 2015. Las actividades asignadas y desarrolladas por
la sefiora NUBIA INES FLOREZ CHACON, estaban relacionadas
con prestar servicios de apoyo a la gestion que contribuyera a la
ejecucion y correcto desarrollo del programa Familias en accién,
de acuerdo con la Ley 1532 de 2012. Adujo que la prestacion de
los servicios fue personal, en constante subordinacién y ha
percibiendo una retribucion por la labor desemperiada al interior
de la entidad demandada.

Consideré el Tribunal Administrativo que los testimonios
recaudados fueron en sefalar que todas las personas
vinculadasen el programa Familias en Accidn lo estaban a
través de contratos de prestacion de servicios, siendo el
Unico de planta de la administracién municipal el sefior
Sergio Mauricio Arciniegas, que ejercia las funciones de
enlace entre el programay el Municipio y a quien reconocia
como “jefe”, puesto que era el que organizabay coordinaba
las actividades de la oficina que debian ser ejercidas por los
contratistas.

Indicé que el sefior Arciniegas supervisaba la hora de
ingreso y les llamaba la atencion cuando llegaban tarde.
Asimismo, conto la sefiora Gémez Caceres un caso puntual
en el que él se molestdé con la accionante por no haber
tenido la visidon acerca de la cantidad de personas que
concurririan a diario a las instalaciones donde laboraban, lo
que generd un colapso en la prestaciéon de los servicios y la
interposicion de una accidén popular, circunstancia que
como se dijo se la atribuyé a la accionante y le hizo varios
llamados de atencién, siendo la situacidn expuesta de
indole administrativa, de organizacion y planeacion, que en
criterio de esta Sala desbordaba el objeto contractual para
el que fue vinculada la sefiora Flérez Chacdn, ya que este
apuntaba a la prestacidon de servicios de apoyo para la
organizacion registro y sistematizacion de la verificacion del
cumplimiento de compromisos, promover, orientar y hacer
seguimiento de los encuentros de las madres lideres
titulares de las diferentes comunas. Brindar apoyo a los
demas componentes del programa familias en acciény a las
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diferentes actividades de la secretaria de desarrollo social
cuando se requiera.

Declaré demostrados los elementos de la relacion laboral,
declarando igualmente configurada la prescripcién de las
prestaciones sociales de todo lo causado con anterioridad
al 28 de diciembre de 2011.

68001333300520190003800
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

YERSON JAIR
MACHADO GARCIA VS
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

El sefior YERSON JAIR MACHADO GARCIA prestd sus servicios de
manera personal al Municipio de Bucaramanga durante el
periodo comprendido entre el 14 de noviembre de 2011y el 30
de octubre de 2015 mediante 10 contratos de prestacion de
servicios de apoyo a la gestidn para la ejecucion de actividades
de mantenimiento rutinario en vias rurales y urbanas del
municipio, haciendo uso de la maquinaria pesada y demas
equipos adscritos a la Secretaria de Infraestructura municipal.

El Tribunal Administrativo de Santander considerd que, tal
comolo sefald la Juez de primera instancia, los servicios
prestados porel demandante, aunque se ejecutaron bajo
una forma contractual regida por la Ley 80 de 1993, no se
acompasa con lacaracteristica de la temporalidad prevista
en la ley para este tipode relaciones contractuales, por el
contrario, se evidencid la vocacion de permanencia de la
actividad ejecutada, sin que el objeto contractual tuviese
mayores variaciones, pues siempre presto el servicio para la
ejecucion de actividades de mantenimiento rutinario en las
vias rurales y urbanas del municipio de Bucaramanga, a
través del uso de maquinaria pesada y equipos adscritos a
la Secretaria de Infraestructura delmunicipio. Agregé que
de acuerdo con lo sefialado en la Sentencia de Unificacién
CE-SUJ-025- CE-S2-2021, vistos los objetos de los contratos,
es claro que en el ejercicio de planeacidn de la entidad se
obvid la necesidad permanente de laactividad contratada,
presentandola como una actividad momentanea, lo que no
guarda relaciéon con la expansion de la contratacion desde
el 2012 al 2015, afiadiendo que as actividades desplegadas
estaban directamente relacionadas conla funcién misional
del Municipio de Bucaramanga, pues a los municipios les
corresponde el mantenimiento y construccion de

vias del orden rural, tal como lo prescribe el numeral 23 del
articulo 3 de la Ley 136 de 1994.

68001233300020180005600
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTODEL
DERECHO

IVAN TOMAS
RODRIGUEZ VARGAS
VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Relata el actor que prestd sus servicios en forma personal,
ininterrumpida y subordinada al municipio de Bucaramanga
(Santander), «[...] entre el 11 de marzo de 2008 y [...] el 19 de
agosto de 2017» (sic), «[...] aplicando sus conocimientos en las
distintas dareas administrativas que aseguren la correcta
ejecucion del programa Mds Familias en Accion [...] en atencion
a la aplicacién de la [L]ey 1532 [...] de 2012 [..]». Que «[...]
desarrollé actividades misionales, en igualdad de condiciones a
los empleados de planta de la entidad demandada [...]» y «[...]
con permanente subordinacién, pues de otra manera no podria
desempefiar su funcién, dado que se debe de acatar un orden
dentro del establecimiento en el cual se presta el servicio.

El H. Consejo de Estado revoca el fallo que denegd las
pretensiones de la demanda considerando que dentro de
las funciones del municipio de Bucaramanga estd la de
apoyar el desarrollo de programas sociales de la mano con
el Gobierno nacional, como es el caso de Familias en Accidn,
el que, a pesar de estar a cargo del Departamento
Administrativo para la  Prosperidad Social, su
materializacion en las regiones requiere, en muchas
ocasiones, de la intervencion de las entidades territoriales,
como en el presente asunto, que, sin duda, el ente
accionado durante mds de 6 afios contratd la prestacidon
deservicios del demandante para coordinar la ejecucién del
mencionado programa. En esa medida, no le asiste razén al a
quocuando llanamente se abstrae de realizar un analisis de
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fondo frente al elemento de la subordinacién en la relacion
laboral conel argumento plano de que le compete a la Rama
Ejecutiva del orden nacional y, por ende, a su juicio, no
podria predicarse sujecion o dependencia alguna. Por el
contrario, considera que obra suficiente material
probatorio que demuestra la subordinacion al contar con
un cronograma de actividades e informes de cumplimiento
que evidencian la sujecién del demandante al accionado
en el ejercicio de las funcionesContratadas.

68001233300020140073400
REPETICION

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA VS

RESPONSABILIDAD
POR CONDENA
JUDICIAL

Se determind que a raiz de la condena proferida contra el ente
territorial, fallo del 11 de junio de 2010y 19 de octubre de 2012
este ultimo proferido por el Tribunal Administrativo de
Santander que confirmé y modificd la sentencia en grado de
consulta, del Juzgado 14 Administrativo de Bucaramanga,
radicado bajo el nimero 1999-2284 y una vez analizados los
comprobantes de egreso y el fallo, se dan los presupuestos
basicos para iniciar la accién de repeticién y reintegro del
reconocimiento indemnizatorio por la suma de $511.338.867,00
pago efectuado, ya que el dafio antijuridico se produjo a
consecuencia de conducta gravemente culposa de los
funcionarios involucrados, que para la época de los hechos el
sefior Ricardo Flérez Espinoza se desempefiaba como Secretario
de obras publicas de Bucaramanga, al no haber adelantado las
actuaciones necesarias para evitar el fallo en contra de la entidad
territorial.

La decision del Tribunal que negé las pretensiones por no
encontrarse probada la existencia de una conducta del
sefior RICARDO FLOREZ ESPINOSA cualificada como dolosa
o gravemente culposa por la condena impuesta el
Municipio de Bucaramanga, confirmando la sentencia de
primera instancia.

68001233100020110065000
CONTROVERSIAS
CONTRASCTUALES

Schreder Colombia S.A.
// Municipio de
Bucaramanga

INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL

El municipio de Bucaramanga y Schreder Colombia S.A
celebraron el contrato nium. 006 del 9 de mayo de 2008 (en
adelante, "Contrato 006 de 2008"), cuyo objeto era la
repotenciacion y modernizacién del alumbrado publico del
municipio contratante (fase Il), el cual fue prorrogado vy
adicionado en su precio. La contratista aduce que la entidad
territorial realiz6 descuentos indebidos sobre las sumas pagadas,
correspondientes a: (i) la contribucidn prevista en el articulo 6
de la Ley 1106 de 2006, para obras publicas, toda vez que una
parte del objeto contractual correspondia a las prestaciones
relativas al suministro de bienes y servicios; y (u) el cobro de las
estampillas pro-hospitales universitarios publicos, pro-bienestar
del anciano, pro-desarrollo, de prevision social municipal y pro-
cultura, tomando como referencia el valor total del contrato,
incluyendo el W. Con estos descuentos, segun el actor, se generd
un incumplimiento del acuerdo de voluntades.

La Sala concluye que la liquidacion previa del contrato no es
un requisito de procedibilidad que impida estudiar de fondo
elasunto cuando no se haya efectuado. En el caso bajo
estudio, la liquidacidn no es una actuacion que se requiera
para entrar a valorar si existié un incumplimiento de la
entidad contratante al realizar descuentos en los pagos
realizados para determinar si dicha actuacidn es conforme
o contraria a derecho, basta con analizar las disposiciones
legales y las obligacionescontractuales. Con los descuentos
por concepto de tributos de estampillas liquidados con
inclusion del monto del IVA, se produjo un menoscabo a los
derechos que, como acreedor, teniaScherder Colombia S.A.
por la ejecucién de las obras objeto del Contrato 006 de
2008. FALLO: Con base en lo expuesto el Consejo de Estado
revoca sentencia de primera instancia, declara que el
Municipio de Bucaramanga incumplié el contratode obra
publica N. 006 del 09 de mayo de 2008, condena al
Municipio de Bucaramanga a reconocer y pagar la suma
de $101,786,192,4 y no se condena en costas. AUTO
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CORRIGE: El Consejo de Estado resuelve corregir el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 10 de
diciembre de 2021: Condena al Municipio de Bucaramanga
a reconocer y pagar a Schreder Colombia S.A. la suma de
$180,757,773,02.

68001310500120180044600
ORDINARIO LABORAL

JOSE DOLORES
MATEUS
AGUILAR/MUNICIPIO
DEBUCARAMANGA

PRESTACIONES
SOCIALES

Pretende el extremo activo se declare la solidaridad del
municipio de Bucaramanga de cara a las obligaciones laborales
nacidas con ocasién del contrato de trabajo celebrado entre él y
Sigsa Colombia S.A., surgidas del “primigenio litigio” en contra
de la citada sociedad derivada de la construccion del puente La
Novena. Como consecuencia de ello, deprecé condenar al ente
territorial al pago solidario de $25.657.443 por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa. Suma indexada.

Se confirma sentencia condenatoria que declaré la
solidaridad del Municipio de Bucaramanga frente a las
actuaciones de SIGSA COLOMBIA S.A. dentro de la cual
modifica el numeral tercero condenando a Allianz Seguros
S.A. areembolsar a favor del Municipio de Bucaramanga las
sumas que este ultimo pague a favor del demandante, por
concepto de indemnizacién por despido sin justa causa.
Esto hasta por la suma de $6.235.086.617,35

68001333301320230009600
CUMPLIMIENTO

MIGUEL MAURICIO
GALINDO ARIZA/MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA

INCUMPLIMIENTO

ARTICULO 5° del

decreto 1678 de
1958

Refiere la parte accionante que, en el parque San Pio del
municipio de Bucaramanga, se encuentran instaladas dosplacas
que hacen alusidn a la entrega de obras publicas realizadas por
exfuncionarios de la administracion municipal de la época.
Indica igualmente que, dicha situacion esta en contravia de lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto N° 1678 de 1958, que
prohibe la colocacién de placas, o leyendas, o laereccién de
monumentos destinados a recordar la participacion de los
funcionarios en ejercicio en la construccién de obras publicas

éSe esta incumpliendo lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto 1678 de 1958, por parte del Municipio de
Bucaramanga, al no remover las placas que llevan el
nombre de los exalcaldes Luis Fernando Cote Pefia y
Fernando Vargas Mendoza, ubicadas en el parque San Pio,
extremo del parque que da a la carrera 33, frente a la
escultura del maestro Fernando Botero Angulo? Tesis: Si,
toda vez que en el parque San Pio a la fecha obranlas placas
que en su leyenda contrarian de forma evidentelo dispuesto
en el articulo 5° del Decreto 1678 de 1958, modificado por
el articulo 1° del Decreto 2759 de 1997.




JAIME ANDRES
BELTRAN MARTINEZ

Alcaldia de
Bucaramanga

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LAS SENTENCIAS EN CONTRA TERCER Y CUARTO

TRIMESTRE DE 2023

RADICADO Y CLASE
DE PROCESO

PARTES

ASUNTO

HECHOS

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DECISION

68001333300520200018901
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

BANCO DE LA REPUBLICA
S.A.VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

PRESCRIPCION
DECUOTAS
PARTES
PENSIONALES

La Secretaria de Hacienda del municipio de Bucaramanga, mediante la
Resolucion No. LCP-085 del 30 de junio de 2009, resolvié liquidar
oficialmente los porcentajes de las cuotas partes pensionales adeudadas
por el Banco de la Republica correspondiente a la sustitucidn pensional
afavorde la Sra. Elvira Gdmez de Escanddn, en la suma de $110.459.404,
mas los intereses de mora, con fecha de corte treinta (30) de junio de
2009.

El Tesorero General de la Secretaria de Hacienda del municipio de
Bucaramanga, inicidé un proceso de cobro coactivo, a través de la
Resoluciéon M.P. No. 336696 del 22 de julio de 2019, mediante el cual se
libré mandamiento de pago en contra del Banco de la Republica por la
suma de $164.651.902,80, por concepto de capital de cuotas partes
pensionales e intereses con corte a 30 de junio de 2009 y 30 de junio de
2019, respectivamente.

El Banco de la Republica interpuso dentro de la oportunidad procesal
correspondiente las excepciones de fondo, denominadas “prescripcion”,
“La resolucién LCP-085 del 01 de julio de 2009 no presta mérito
ejecutivo”e “improcedencia del cobro de intereses”.

Mediante la Resolucidon No. 337832 del 2019/09/12, se resolvieron en
contra las excepciones formuladas contra el mandamiento de pago
presentadas por el Banco de la Republica, ordenando continuar con el
proceso de cobro.

Contra la Resolucion No. 337832 del 12 de septiembre de 2019, se
interpuso recurso de reposicion, siendo desestimado mediante la
Resolucién No. 346949 del 2019/12/06.

Consideré el Tribunal Administrativo que habia operado la
prescripcion de la accién de cobro coactivo, atendiendo que
la notificacién del acto administrativo expedido por la
Secretaria de Hacienda por el cual se ordend librar
mandamiento de pagoen contra del Banco de la Republica
(Resolucion M.P No. 336696 del 22 de julio de 2019) por
concepto de cuotas partespensionales causadas desde el
afio 1999 hasta el 30 de junio de 2019, se surtid con
posterioridad al plazo perentorio de diez afios contemplado
en el articulo 2536 del Cddigo Civil, aunado que el articulo
818 del Estatuto Tributario dispone quela interrupcion de la
accién de cobro se da con la notificacion del mandamiento
de pago, y no con la presentacidn de la solicitud de cobro o
cuenta de pago como lo pretendia hacer valer el ente
territorial en su calidad de acreedora.
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68001333301220180025501
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGAVS NACION-
MINISTERIO DETRABAJO
SERVICIO NACIONALDE
APRENDIZAJE- SENA

LEVANTAMIEN
TOFUERO
SINDICAL/
POTESTAD

SANCIONATO
RIA
MINISTERIO
DE TRABAJO

Dentro de la planta de personal del municipio de Bucaramanga, 27
servidores publicos desempefiaban los cargos de chofer de vehiculo de
despacho y celadores, en calidad de trabajadores oficiales, cuando el
estudio de planta de personal se evidencié que los mismos no eran
trabajadores oficiales, sino empleados publicos.

Con ocasion de lo anterior, el municipio de Bucaramanga a través del
Decreto 055 de 2016, suprimio los cargos anteriormente mencionados
en la planta de trabajadores oficiales dentro de los cuales existian
personas con la garantia de fuero sindical, para crear e incorporar los
cargos de conductor y auxiliar de servicios generales, segln la resolucién
0270 de 2016.

El Ministerio de Trabajo, a través de la Resolucién No. 00088 del 30 de
enero de 2017, por la vulneracidn de los articulos 405 y 406 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, sanciond al municipio de Bucaramanga, con una
multa equivalente a 20 SMLMYV, decisién que fue confirmada con la
Resoluciones 01484 del 15 de noviembre de 2017 y 00146 del 12 de
febrero

de 2018.

El Tribunal Administrativo de Santander manifesté que
independientemente que con la reclasificacion de los
empleos sefalados en el Decreto 055 de 2016, no se
desvinculd al personal ni se genero solucién de continuidad
en su vinculacién, se advierte que, al haberse dado unos
cambios enlas condiciones laborales de los trabajadores, el
municipio de Bucaramanga debid adelantar el tramite de
levantamiento defuero sindical contemplado en el art. 405
y 406 del C.S.T.

680013333006-2019-00232-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

KARIN JICED GORY
SANABRIAVS MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

La parte demandante prestd sus servicios en forma personal,
ininterrumpida y subordinada al municipio de Bucaramanga (Santander),
en la Secretaria de Hacienda, y en la Secretaria de Educacién, de manera
personal y durante las jornadas laborales, iniciando el 28 de febrero del
2008 vy finalizando el 19 de diciembre del 2017, desempeifando las
funciones que le fueron asignadas.

En virtud de lo expuesto, mediante peticidon de fecha 21 de enero de
2019,con Radicacidon V20191002603, la parte actora solicitd al Municipio
de Bucaramanga, que se hiciera el reconocimiento de la relacién laboral
y porlo tanto su incorporacién en la ndmina y el pago de las prestaciones
a que haya lugar. Mediante oficio del 20 de febrero de 2019, se dio
respuesta defondo a la solicitud elevada, negando lo alli solicitado,
sefialando que no sehabia configurado una relacion laboral.

El Tribunal Administrativo de Santander profirié sentencia
condenatoria en contra del Municipio de Bucaramanga, al
considerar que las obligaciones especificas contenidas en
los contratos de prestacion de servicios suscritos con la
accionantes, las mismas resultaron indicativos de la
presencia del elemento de subordinacién en tanto que
contenian implicito un poder de disposicidn sobre el tiempo
y la forma de trabajo de la demandante, a la vez que van
directamente ligadas con el objetivo misional de la entidad,
que desbordaron el principio de coordinacién contractual,
al tiempo que se contraponen con la autonomia propia de
un contratista.

De lo anterior, concluyé que la sefiora KARIN JICED GORY
SANABRIA prestaba sus servicios a favor del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA bajo subordinaciéon y no coordinacién,
pues la demandante, no tenia autonomia o la facultad para
escoger qué dias del mes prestaria los servicios por los
cuales fue contratada; debia pedir permiso cuando requeria
ausentarse de sus funciones y cumplia un horario y por la
atencidn al publico ademas que no tenia la autonomia de
enviar a una persona para que ejecutara las labores
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contratadas, pues estas debian ser desarrolladas

directamente por ella.

68001333300720160032900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

SOCORRO DURAN
GUEVARAVS MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Refiere la parte actora que laboré mediante distintas ordenes de
prestacionde servicios para el Municipio de Bucaramanga, desde el afio
2008 hasta el 2015, prestando sus servicios personalmente en
actividades misionales y en las mismas condiciones que los demas
empleados de planta de laentidad demandada.

Resalta que durante todo el tiempo que durd su relacién contractual,
desempend sus funciones con sujecion y dependencia, pues a su
actividad le era inherente la subordinacién. De igual modo, asegura que
de la ejecucion de los objetos contractuales recibié una retribucién. Por
otro lado, sostiene que su labor adquirié la calidad de permanente por
las funciones que realizé en la administracion, lo cual considera desvirtta
la legalidad de los contratos de prestacion de servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, ostenta que presentd peticidn ante la
accionada el 9 de junio de 2016, en la que solicito la declaratoria de la
existencia de la relacidn laboral y el pago de las acreencias laborales a
las que tuviera derecho. Manifiesta que, a través del acto administrativo
acusado, el Municipio decidié negar la existencia de la relacién laboral,
argumentando que el vinculo era exclusivamente contractual.

El Tribunal Administrativo de Santander procedié a declarar
avantes las pretensiones de la demanda, al sefialar que la
actividad de la contratista excedié en proporcidén a la
requerida para garantizar la ejecucidon eficiente de las
actividades contratadas por el Municipio de Bucaramanga,
al grado que no podia ejecutarse con la autonomia e
independencia que un contrato de prestacion de
servicios exige, siendo visible en el andlisis del material
probatorio que obré en el proceso, especialmente las
declaraciones de Arnulfo Carvajal Tarazona, José Alfredo
Bojacd Zambrano y Maria Dolly Salcedo, que la demandante
se encontraba sometida a subordinacion.

En efecto, debia acatar un horario de trabajo, asi como las
directrices establecidas por el Municipio de Bucaramanga.
Ademads, era supervisada y vigilada técnicamente por el
personal de planta de manera permanente, pues siempre se
desempeid bajo la dependencia de otro empleado de
superiorjerarquia. Ello, sumado a la comprobacién de la
prestacion personal del servicio y la remuneracion
periddica, da lugar a declarar la existencia de una relacion
laboral.

68001333301320170042001
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

GLADYS PATRICIA RINCON
ARDILA VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Manifiesta que la sefiora Gladys Patricia Rincén Ardila prestd sus
servicios de manera personal al servicio de Municipio de Bucaramanga,
durante los periodos de tiempo comprendido entre el 10 de septiembre
de 2009 y hasta el 1 de septiembre de 2015. Afirma que entre las partes
suscribieron contratos de prestaciéon de servicios relacionados con el
desarrollo de los programas sociales de la presidencia de la republica en
convenio con acciénsocial y la alcaldia de Bucaramanga en el area
operativa de la estrategia juntos.

Asegura la demandante que desarrollé actividades misionales, en
igualdad de condiciones a los empleados de planta de la entidad
demandada, esta afirmacion se sustenta por cuanto presto sus servicios
personalmente, sin que en esto haya discusién, toda vez que
efectivamente mi mandante ha sido la persona que ha desempefiado las
funciones que le fueron asignadas; Lo realizd con permanente
subordinacion, pues de otra manera no podria desempefiar su funcion,

El Tribunal Administrativo de Santander, encontrd
suficientes elementos para inferir la configuracién de un
contrato realidad habida cuenta que con el recaudo
probatorio pudo constatar la continua prestacion de
servicios personales remunerados y subordinados de la
demandante, en el marco de un contrato de prestacién de
servicios.

Lo precedente segun las pruebas testimoniales recaudadas,
las cuales indicaron que la sefiora Gladys Patricia Rincon
Ardila se encontraba sometida al cumplimiento de un
horario laboral, comprendido de lunes a viernes de 8:00
a.m.a 12:00 my de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., en el desempefio
de funciones que tenia a su cargo el manejo de la
correspondencia, elaboracién de informes, revision de
contratos, y cuando era requerido también cumplia
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dado que se debe acatar un orden dentro del establecimiento en el cual
se presta el servicio; y Recibié del Municipio de Bucaramanga una
retribucion mensual por su labor.

Que mediante peticién de fecha 20 de junio de 2017, solicito a la entidad
accionada reconociera la relacion laboral y como consecuencia de esto
se realizara el pago de las prestaciones a lugar. Con oficio SJ 042592E del
23 de junio de 2017 se dio respuesta de fondo a la peticion elevada en la
cualnegod lo solicitado, argumentando que no se configuraba relacion
laboral por la inexistencia de sus elementos.

funciones de atencidn al publico yasistencia a diferentes
actividades que eran desarrolladas por el programa de
familias en accion para el cual fue contratada.

Aunado a lo anterior, también resulta claro que la
demandantepara ausentarse de sus labores debia tramitar
un permiso antesu superior, y para ello también debia
adjuntar los soportes o el motivo por el cual se solicitaba,
demostrando asi, que no existia una autonomia respecto al
manejo del tiempo que se dedicaba para desarrollar el
objeto contractual, sino que, como se preciso
anteriormente, la demandante estaba sometida al
cumplimiento de un horario.

68001233100020080023600
REPARACION DIRECTA

JANETH CONSUELO CACERES
HERNANDEZ VS MUNICIPIO
DEBUCARAMANGA

MUERTE POR
ACCIDENTE
DE TRANSITO /
MAL

El 5 de mayo de 2006, aproximadamente a las 2:15 a.m., el sefior José
Leonardo Otero Castellanos se accidenté cuando conducia una
motocicletaen la calle 14 con carrera 24, del barrio San Francisco de
Bucaramanga. El hecho se produjo al colisionar “con el protector de la
alcantarilla ubicada en la esquina de dicha calle”. Producto de las
lesiones, fue trasladado a la Clinica La Merced vy, posteriormente, a la
Clinica Chicamocha, donde fallecié el 10 de mayo de 2006 por las
multiples heridas.

Ajuicio de la parte actora, el accidente fue consecuencia de la instalacion
en la via de “un protector de alcantarilla, construido de concreto,
de elevacion sobresaliente de por los menos 10 centimetros, incrustado
en parte sobre la alcantarilla y en parte sobre el pavimento de la via”,
aunadoa la falta de sefializacidn y de iluminacién.

El Consejo de Estado, determind con base en el analisis de
las pruebas obrantes en el expediente que el disefio y el
estado de la via y, en particular, la presencia de la “sobre
tapa de la alcantarilla” en el costado de la via, fue
determinante para queel sefior Otero Castellanos chocara
con él, provocara su caida,lesiones y posterior muerte.

No obstante, a lo anterior, atendiendo la participacion de
lavictima directa en la produccidon del dafio, con base en lo
establecido en el articulo 2357 del Cédigo Civil, se ordend
la reduccién de la indemnizacion en un 50%, por cuanto se
probdla actuacidon negligente de la victima contribuyé al
resultado causal, en atencién a la conduccion en estado de
embriaguez y la infraccidn a las normas de transito sobre la
falta de casco en su movilizacién con los elementos de

seguridad y proteccién.

68001310500120150052301
ORDINARIO LABORAL

YESID GUTIERREZ
VILLARRAGAVS SIG

SOUTHWESTERN
INTERNATIONAL GROPU
S.Ay MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

PRESTACIONES
SOCIALES

El sefior YESID GUTIERREZ VILLARRAGA llamé a juicio a SIGSA COLOMBIA
S.A, a fin de que por esta via se declarara la existencia de un contrato de
obra o labor que se mantuvo vigente desde el 18de mayo de 2011 hasta
el 03 de enero de 2013, fecha ultima en la que se produjo la terminacién
del vinculo por decision unilateral delempleador y sin justa causa. Como
consecuencia de ello, solicitdé el reconocimiento y pago de la suma de
CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($40.300.000) por
concepto de indemnizacion por despido sin justa causa, junto con la
indexacién.Convocd al Municipio de Bucaramanga como responsable
solidario. En sustento de sus pretensiones, sefial6 el extremo activoque

El H. Tribunal Superior de Bucaramanga — Sala Laboral Se
confirma sentencia condenatoria que declaré la solidaridad
del Municipio de Bucaramanga frente a las actuaciones de
SIGSA COLOMBIA S.A. considerando que entre las
actividades ejecutadas por la contratista (ejecucién de
obras publicas) y las naturales y propias del giro ordinario
de todos los municipios, entre ellos el de Bucaramanga
(construccidn de obras), resulta apenasevidente, lo que de
suyo implica la solidaridad respecto de las obligaciones
laborales de los trabajadores de su contratista, sin que
frente a ello puedan oponerse los pactos establecidos en el
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el CONSORCIO INTERNACIONAL VIADUCTO LA NOVENA, conformado
por SIGSA COLOMBIA S.A y MEXICANA DE PREESFUERZO S.A en C.V, a
mediados del afio 2010 celebré con el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA el
contrato No. 275 para la construccién de la obra publica del puente el
Viaducto la Novena dela ciudad de Bucaramanga. Manifest6 que el 18 de
mayo de 2011 celebré con SIGSA COLOMBIA S.A contrato de trabajo de
obra o labor contratada para la construcciéon del puente el Viaducto
Carrera Novena, desempefidndose como operador de torre grua y
devengando como salario la suma de $1.550.000. Informé que el 20 de
diciembre de 2012 el empleador manifestd a todos los trabajadores que
se fueran a descansar y reingresaran con posterioridad; que el 03 de
enero de 2013 volvieron a su labor, pero SIGSA COLOMBIA S.A de forma
arbitraria y sin justa causa, hizo un despido masivo prohibiendo el
ingreso de personal a la obra hasta nueva orden. Adujo que la obra del
proyecto puente Viaducto de laCarrera Novena, culminé el 17 de marzo
de 2015 con el acta de entrega y recibido de obra firmada por el
Municipio.

contrato de obra relativos a que la responsabilidad recaeria
en cabeza exclusiva del consorcio, claro como resulta que
las normas laborales son de orden publico y por tanto
indisponibles y de obligatorio cumplimiento, respecto de las
cuales todo acuerdo en contrario carece enteramente de
validez. Ensintesis, el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA fue
beneficiario de la obra en la que presté su fuerza de trabajo
el acd demandante, en cuya ejecucion se cumplieron
actividades que no resultaban extrafias a las de su giro
ordinario, por lo que es solidariamente responsable del
reconocimiento de la indemnizaciénpor despido injusto a
favor del demandante. Condend aAllianz Seguros S.A. a
reembolsar a favor del Municipio de Bucaramanga las
sumas que este Ultimo pague a favor del demandante.

68001310500520210024400
ORDINARIO LABORAL

JESUS AVILA HERNANDEZ
VsMUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

Contrato
realidad
trabajador
oficial,mora
en el pago de
prestaciones
sociales,
despido sin
justacausa.

Se solicité en la demanda declarar la existencia de una relacién laboral
entre JESUS AVILA HERNANDEZ y el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
desde el 26 de agosto de 2008 hasta el 30 de octubre de 2015, con
ocasion de la celebracidn de 13 érdenes de prestacidn de servicios con
el demandado, sin que entre una y otrapasaran mas de dos meses, por
lo que no hubo ruptura de continuidad con el objeto de prestar servicios
de apoyo a la gestidénpara la ejecucion de actividades de conductor en el
mantenimientorutinario de las vias rurales y urbanas del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, haciendo uso de maquinaria pesada y equipos dela
Secretaria de Infraestructura, en el horario dispuesto por el demandado.

Afirma que las actividades desarrolladas se ejecutaron bajo la
supervisién del Secretario de Infraestructura y la planta de personalde
esa dependencia. Manifiesta que las funciones desempefiadas eran
propias de las actividades misionales de la entidad accionada, en las
mismas condiciones previstas para los trabajadores de planta

del MUNICIPIO, dentro de las que se relacionan el apoyo a los
procesos del Sistema Integrado de Gestion y Control SIGC, entrega de
informes mensuales, obligacion de confidencialidad, operacion de
equipos y maquinaria, visita a los corregimientos 1, 2 y 3 en aras de
desarrollar el proyecto de mantenimiento de la malla vial veredal, visita
a zona urbana y rural del municipio, para obtener informacidnnecesaria
para los proyectos técnicos de la Secretaria, entre otras.

El H. Tribunal Superior de Bucaramanga — Sala Laboral
confirmé la sentencia condenatoria en virtud de la
prestacion personal del servicid, la cual fue probada porel
demandante con los testimonios aportados al procesoy las
pruebas documentales obrantes en el expediente; donde se
aprecia que el accionante se desempeiié comoconductor de
volqueta, maquinaria y equipos de propiedad de la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA. En razén a ello, consideré6 que el
demandado debia desvirtuar la presuncién del articulo 20
del Decreto 2127 de 1945, actividad probatoria en la que
fracaso, pues resulté confirmado que las actividades
desarrolladas por el actor tienen estrecha relacién con el
mantenimiento deobra publica, esto es, la malla vial rural
del municipio. Asi mismo refirio que el ente territorial
excedid los limites de contratacion de la Ley 80 de 1993, en
tanto seprobd que habia trabajadores de la planta de
personal del MUNICIPIO que desempefiaban las mismas El
H. Tribunal Superior de Bucaramanga — Sala Laboral
confirmé la sentencia condenatoria en virtud de la
prestacion personal del servicid, la cual fue probada porel
demandante con los testimonios aportados al procesoy las
pruebas documentales obrantes en el expediente; donde se
aprecia que el accionante se desempeiié comoconductor de
volqueta, maquinaria y equipos de propiedad de la
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA. En razén a ello, consideré que el
demandado debia desvirtuar la presuncion del articulo 20
del Decreto 2127 de 1945, actividad probatoria en la que
fracaso, pues resulté confirmado que las actividades
desarrolladas por el actor tienen estrecha relacién con el
mantenimiento deobra publica, esto es, la malla vial rural
del municipio. Asi mismo refirio que el ente territorial
excedid los limites de contratacion de la Ley 80 de 1993, en
tanto se probdé que habia trabajadores de la planta de
personal del MUNICIPIO que desempefiaban las mismas
funciones que el demandante, verbi gracia, el sefior Nelson
Serna. De la misma manera se extralimité en el uso del
contrato de prestacion de servicios, pues pese a las
interrupciones entre uno y otro contrato, lo cierto es que el
demandante trabajo por 8 afios, en las mismas actividades,
bajo la subordinacion del demandado, a

quien debia pedir permiso para ausentarse de su labor.

68001333300120180031300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

LUZ MARINA RIVERO
VSMUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Afirma la parte demandante que desde el 01 de enero de 2002 hasta el
31 de diciembre de 2015 fue contratada por el municipio de Bucaramanga
para prestar servicios personales, de apoyo para la organizacion,
clasificacion, seleccidn, identificacién, depuracién vy archivo de los
documentos, realizando tramitacion de oficios, elaborando documentos
remisorios en cualquier inspeccion urbanade la Secretaria del Interior,
para prestar apoyo en la gestion del riesgo de desastres de Bucaramanga
coadyuvando en la planeacidnde estrategias del conocimiento y reduccion
del riesgo de desastresde conformidad con la Ley 1523 de 2013. 2.
Durante el tiempo queestuvo al servicio de la entidad demandada recibio
pagos mensuales, érdenes, llamados de atencidn, instrucciones,
directrices, imposicién de reglamentos y condiciones de manera
permanente, subordinada y continua en el desarrollo de su trabajo
cumpliendo un horario de lunes aviernesde 7:30 a.m. hastalas 5:00 p.m. 3.
El municipio de Bucaramanga a la accionante todos los elementos para el
desarrollo de su labor; 4. La demandada en su plan de cargos vy
asignaciones tiene creado el cargo de auxiliar administrativo de planta
codigo 407, con las mismas funciones quedesempeiié. 5. El 13 de febrero
de 2018 solicito el reconocimiento de la respectiva relacién laboral, siendo
negada dicha solicitud el 28de febrero de 2018, por lo que solicita el
reconocimiento de la existencia de la relacidn laboral.

Mediante sentencia de segunda instancia el H. Tribunal
Administrativo consideréd que se encuentra probado el
elemento subordinacion; sin embargo, una vez valoradas en
conjunto las pruebas, tal subordinacidn nose predica para
todos los periodos en los que estuvo vinculada la sefiora Luz
Marina Rivero al municipio de Bucaramanga mediante
contratos de prestacién de servicios, puesto que, los
testimonios arriba resenados, sélo hacen referencia al
tiempo comprendido entre los afios 2008 a 2015, en los que
tuvieron la calidad de compaieros de trabajo de la
demandante. De igual forma el interrogatorio de parte de la
sefiora Luz Marina, no hace referencia a periodos
especificos, o anteriores al afio 2008, sino que realiza
manifestacionesgenerales de las actividades que adelantd
en la entidad sin individualizar los afios en que se llevaron a
cabo las mismas; entendiendo la Sala que, su declaracion
también se limita a sucesos posteriores al afio 2008, pues,
como ya se dijo, menciona las labores que desarroll6 a partir
de esa fecha, y como secretario de despacho al sefior Edgar
Fernando Salcedo Silva, quien aparece como firmante a
partir de la anualidad referida,tal como se puede constatar
en los antecedentes administrativos del contrato de
prestacion de servicios No. 358 del 2008, obrante en cd del
folio 56 del expediente escritural; reflejdndose también las
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demas personas mencionadas como secretarios o
jefes inmediatos en los contratos subsiguientes y no en los
periodos anteriores.

Se declara probada la excepcidén de prescripcion de los
derechos prestacionales que se hubieren generado de los
contratos de prestacion de servicios anteriores al 24 de
marzo de 2015, conforme lo expuesto en la parte motiva en
la presente providencia, lo cual no aplicafrente a los aportes
para pension.

68001333300820130045102
REPARACION DIRECTA

ESPERANZA ESTUPINAN
OJEDAY OTROS Vs
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

Accidente de
transito por
hueco en la via
/
Responsabilida
d del Estado
por falla del
servicio.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora sostiene que el
28 de julio de 2012 el sefior Carlos Humberto Rodriguez se desplazaba
en una motocicleta por la via que conduce del barrio Real de Minas al
puente «El Bueno» de la ciudad de Bucaramanga, y que, al intentar
esquivar un bache en la carretera, perdio el control del vehiculo. Indica que
el conductor resulté gravemente lesionado por multiples traumatismos
en cabeza, rostro y pecho, por lo que fue trasladado a la Clinica
Metropolitana, donde, luego de recibir atenciéon médica por varios dias,
fallecio el 2 de agosto de 2012. Aduce que la via donde ocurrié el
accidente se encontraba en mal estado y no existia sefializaciéon que
advirtiera sobre los peligros que ello representaba. Manifiesta que el
deceso del seior Carlos Humberto Rangel Rodriguez generd una serie de
perjuicios materiales e inmateriales que debe reparar la administracién
municipal, por ser la responsable del mantenimiento de la via.

En sentencia de segunda instancia el H. Tribunal
Administrativo de Santander consideré que Municipio de
Bucaramanga tenia a cargo un rol fundamental en la
prevencion de los accidentes de transito dentro de su
territorio. Como se analizd en el marco tedrico, el
ordenamiento juridico le encomendd diversas tareas
relacionadas con la seguridad de las vias y la prevencién o
minimizacion de los riesgos de accidentalidad, entre otras:
la construccidon de vias seguras con altos estandares de
calidad, el mantenimiento de las vias en buen estado y la
sefializacion adecuada para informar a los usuarios sobre las
situaciones de peligro que pueden incrementar el riesgo de
accidentalidad, como los huecos, los hundimientos o
cualquier otro obstaculo que afecte las condiciones de
seguridad vial. Con base en los anteriores razonamientos, la
Sala considera inexcusable que el mal estado de la via no
haya sido debidamente sefalizado. De esta manera, la
victima hubiese tenido la oportunidad de anticipar la
presencia del hueco y evitar el accidente. Condena al pago
de perjuicios morales y materiales.

68001333301020210014001
REPARACION DIRECTA

JOSE BENIGNO RODRIGUEZ
CUEVAS Y OTROS VS
NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Responsabilidad
por indebida
ejecucion de los
mecanismos de
prevenciony
correccion de la
violencia

La sefiora M.R.O. tuvo una relacién sentimental con WillingtonToloza
Neira, desde el afio 2008, dentro de la cual, fue victima de violencia
verbal, fisica, sexual y psicoldgica. El dia 25 de febrero del 2015 el
mencionado agresor fue capturado ya que, sobre las 06:30 horas gritd,
insulté y golped demanera brutal a la sefiora M.R.O. en presencia de
su hija y varios familiares quienes intervinieron con prontitud. Con
ocasion de este hecho, se instauré denuncia por el delito de violencia
intrafamiliar, el cual se adelanté en la Fiscalia bajo radicado 686556000-
225-2015- 0009. El dia 29 de diciembre de 2017 la sefiora M.R.O fue
nuevamente agredida, por lo cual denuncié ante la Comisaria de familia
del barrio la Joya, refiriendo que pese a citarse a audiencia de

En sentencia de segunda instancia el H. Tribunal
Administrativo de Santander confirma la sentencia
condenatoria considerando que lo que se reprocha
especificamente es que no obra prueba de que la Comisaria
de Familia hubiera informado en debida forma a la Policia
Nacional sobre las medidas de protecciéon que fueron
impuestas, para que de forma inmediata acudiera a
hacerlas efectivas como lo disponeel articulo 11 del Decreto
652 de 2001 que reglamentd la Ley 294 de 1996 y la Ley 575
de 2000. Tampoco que hubiese remitido copia de las
diligencias adelantadas a la Fiscalia General de la Nacién
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conciliacion, no se adoptaron medidas de proteccidon a favor de la
victima de violencia, ni se ordend valoracion psicoldgica o remision a
refugio de paso para resguardarla del agresor, como tampoco entrevista
de la escala de valoracidn del riesgo y escala de apoyo, dejandose de lado
el plan de seguridad para mujeres victimas de violencia por parte de su
pareja o expareja. Se indica que, debido a la inasistencia a la audiencia
programada para el 19 de enero de 2018, se reprogramo para el 11 de
agosto de 2018, pero tampoco se le otorgd medida alguna de proteccion.
En la fecha, tampoco se hizo presente, pero envia en su representacion
a su padre, quien discute porque no se le permitia ver a su hija, ante lo
cual ella accede debido a la presién del Comisario en que podia incurrir
en un delito al impedirle las visitas al padre. Con el acompafiamiento de
un hermano, le permite ver a la nifia en el CAl del barrio los Colorados,
pero en un momento de descuido, se la lleva sin consentimiento de su
madre. Se refirié igualmente que, a pesar de rescatarse a la menor e
informar a los policias de los antecedentes de violencia, no se tomd
ninguna medida para salvaguardar su integridad personal. Con el fin de
proteger su vida e integridad fisica y la de su menor hija, por lo que la
sefiora  M.R.O. tuvo que cambiar de residencia en distintas
oportunidades para esconderse y mantenerse alejada del sefior
Willington, ya que él la seguia y acosaba constantemente en su trabajo
y en las residencias en las que permanecia.

Se expreso que, el dia 01 de octubre del 2018, el sefior Willington llegd
al nuevo lugar de residencia ubicado en la finca El Diviso, vereda San
Cayetano, con el fin de agredir y llevarse a la fuerza a la victima, ante lo
cual los vecinos acuden a la policia, quienes solamente lo capturaron y
le impusieron un comparendo por “rifia”, sin tener en cuenta que se
trataba de violencia intrafamiliar y sin remitir el caso a la Fiscalia General
de la Nacién ni aplicar medida de proteccién alguna. Como resultado de
lo anterior, el dia 02 de octubre del 2018 la sefiora M.R.O. nuevamente
interpone denuncia por el delito de violencia intrafamiliar ante la
Comisaria de Familia del barrio la Juventud, frente a lo cual el comisario
de turno expidié medida de proteccion especial dirigida al CAl del barrio
los Colorados y programé audiencia de conciliacién entre las partes para
el dia 29 de noviembre del 2018. Sin embargo, se omitidé aplicar los
lineamientos técnicos en violencia de género y no se expidieron las
medidas de proteccién.

El dia 15 de octubre de 2018, el sefior Willington arriba al domicilio de la
sefiora M.R.O., quien huye, pero es perseguida hasta una residencia
vecina en la que le propina cuatro heridas con arma cortopunzante que
le causa la muerte.

para que adelantara la investigacidn penal respectiva.

Afade que no se observa que el apoyo policivo se hubiese
comunicado al comandante de Policia, puessegun el oficio
No S2020-126312/COMAN-ESNOR-1.10 del 09/12/2020, el
comandante de Estacidn sefala que se verificaron las
carpetas de medidas de proteccion policial y no se registrd
algun tipo de solicitud de proteccidn en favor de la sefiora
M.R.O.

De la misma manera indicé el Tribunal que, tampoco obra
prueba que se haya dado cumplimiento al paragrafo 3 del
articulo 17 de la Ley 1278 de 2008 que impone el deber de
remitir todos los casos de violencia intrafamiliar a la Fiscalia
General de la Nacién para efectos de la investigacion por el
delito de violencia intrafamiliar y posibles conducta
punibles conexas, puesto que en el contexto de la violencia
se pueden consumar otros delitos que atentan contra la
integridad, formacion y libertad sexual, vida e integridad
personal yla libertad individual de la mujer en un
contexto discriminatorio. Se ordena reparar integralmente
a las victimas.
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68001233300020180067901
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ALDIAS.AS Vs
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

Impuesto
de industria
y comercio

2015.
Territorialidad
del tributo

Como hecho sustento de la demanda se refiere que el 11 de marzode
2016, ALDIA SAS presentd la declaracion del ICA en el municipiode
Bucaramanga, correspondiente al afio gravable 2015. Para
efectos de determinar la base gravable en dicha declaracién, la
sociedad detrajo ingresos recibidos en otros municipios. Previa
Inspeccidn Tributaria, realizada el 19 de abril de 20163, la Secretaria de
Hacienda del municipio de Bucaramanga expidié el Requerimiento
Especial nro. 74 del 9 de junio de 2016, mediante elcual propuso
modificar la mencionada declaracion, toda vez que se determind
inexactitud y se dispuso que no se tendran en cuenta lasventas a zona
franca por $1.786.633.343 y los valores registrados como ingresos
percibidos en otros municipios por $7.380.568.000, con lo cual, se
fijaron las siguientes sumas: ingresos totales $171.658.674.145,
deducciones $11.471.502.475 y total impuesto $862.673.8854 . La
sociedad dio respuesta al aludido requerimientoe informo que corrigio la
declaracion aceptando las ventas efectuadas en zona franca5 . El 26 de
noviembre de 2016, la citada secretaria expidio la Resolucidn nro. 15566,
por medio de la cual practicé liquidacion oficial de revisién a la
declaracion del ICA del afio gravable 2015. En ese acto se preciso que la
contribuyente aceptd los ingresos efectuados a zona franca, pero que en
la declaraciéon de correccion se disminuyd el impuesto liquidado
inicialmente, pues se aumentd el valor de las deducciones en la suma de
$464.406.920, seglin se expuso, por concepto de declaraciones
tributarias presentadas en los municipios de Floridablanca, Girén vy
Piedecuesta.

Mediante la Resolucién nro. 1215 del 3 de agosto de 2017, laaludida
dependencia decidi6 el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
liquidacion oficial, en el sentido de confirmar el acto recurrido ,
precisando que se desconocen las deducciones por la suma de
$9.764.100.000, que corresponden a los ingresos reportados en otros
municipios (Floridablanca $7.471.150.0009 ) Piedecuesta
$1.648.176.000 y Girén $644.774.000).

El H. Consejo de Estado confirma la sentencia de primera
instancia que (i) declaré la nulidad parcial de los actos
administrativos demandados, (i) a titulo de

restablecimiento del derecho ordend que se liquide la
sancién por inexactitud por concepto del ICA 2015,
equivalente al 100% de la diferencia entre el saldo a pagar
determinado en la liquidacién oficial de revision y el
declarado por el contribuyente, (iii) negd las demas
pretensiones de la demanda y (iv) no condend en costas.

En sentencia de segunda instancia se dispuso MODIFICAR la
decisidn primigenia en el sentido de ORDENAR que, a titulo
de restablecimiento del derecho se FIJARA el impuesto de
industria y comercio en el municipio de Bucaramanga, a
cargo de la sociedad ALDIA SAS por el afio gravable 2015, en
la suma liquidada en la parte motiva de esta providencia.
Como sustento de la decision se indico que en el afio 2015 la
sociedad ALDIA SAS realizé en Floridablanca actividades de
comercio en relacion con las cuales declard y pagé el ICA en
esa jurisdiccion, por lo que no es dable que la entidad
demandada desconozca la deduccién en discusion con el
argumento de que la sociedad tiene su domicilio en
Bucaramanga, pues para la Sala esa sola circunstancia no
implica la realizacion exclusiva del hecho generador del
tributo en el citado municipio. Asi, conforme con la
normativa aplicable y la jurisprudencia reiterada, al estar
demostrado que la demandante desarrollé actividad
comercial en el municipio de Floridablanca, durante la
vigencia fiscal 2015, prospera el recurso de apelacién, en
tanto se probd la falsa motivacidn, lo que no conduce a que
como lo solicita la parte actora se declare la firmeza de la
declaracion privada —pretensidn condenatoria 1-, pues lo
procedente es liquidar el tributo detrayendo los ingresos en
discusién ($7.471.150.000). Se mantendra la sancién por
inexactitud en tanto no se probd la diferencia de criterios -
pretensién condenatoria 2-, liquidada a la tarifa del 100%
considerando el principio de favorabilidad y lo previsto en la
Ley 1819 de 2016. En conclusién, se concuerda con el
tribunal en que se debe declarar la nulidad parcial de los
actos administrativos demandados (ordinal primero), pero,
dispone modificar el ordinal segundo de la sentencia
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apelada, en tanto lo procedente, a titulo de restablecimiento
del derecho es reconocer la deduccidon de los ingresos
declarados y pagados en el municipio de Floridablanca por
concepto del ICA de 2015, con lo cual, se determina el
impuesto a cargo de la contribuyente, de acuerdo con la
anterior liquidacion.

68001333301420170036201
NULIDAD Y
RESTABLLECIMIENTODEL
DERECHO

GLADYS NUBIA ARAQUE
MALDONADO Vs MUNICPIO
DEBUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Como fundamento de las pretensiones, la parte demandante afirmalos
siguientes hechos: 1. Presté sus servicios de manera personal al
municipio de Bucaramanga desde el 13 de febrero de 2008 al 01 de
septiembre de 2015, mediante contratos de prestacion de servicios
relacionados con apoyo al proceso de la gestién administrativa y del
talento humano, en todo lo relacionado con la gestion documentaly
aplicacidn de la normatividad archivistica vigente, sefialada en la ley (594
del 2000. 2. Si bien los contratos de prestacion de serviciosreferidos, son
regulados por la Ley 80 de 1993, en realidad lo que existe es un vinculo
laboral, pues se configuran los tres elementos esenciales para que exista
una relacién laboral. 3. En desarrollo de los contratos se vio sujeta al
cumplimiento de horario de entrada ysalida impuesto por su empleador,
desarrollé actividades misionales en igualdad de condiciones a los
empleados de la plantade la entidad demandada, teniendo en cuenta
que presto sus servicios personalmente, con permanente subordinacion
yrecibiendo una retribucién mensual por su labor. 4. Mediante peticién
del 20 de junio de 2017, solicité a la entidad accionada el reconocimiento
de la relacién laboral y pago de las prestaciones a que hubiere lugar, lo
que fue negado mediante oficio SJ 042595E del 23 de junio de 2017.

El H. Tribunal Administrativo de Santander confirma la
decision de primera instancia en virtud de la cual, respecto
de la prestacién personal del servicio, se afirmaque, de la
relacion de érdenes de pago efectuadas a la demandante
desde el mes de marzo de 2008 a febrero de 2016, asi como
de los testimonios recaudados, se prueba que la accionante
presté personal y directamente sus servicios al municipio de
Bucaramanga, para el desarrollo de las multiples
actividades de apoyo descritas en el objeto de los contratos
suscritos. En relacidn con la remuneracién, aduce que, en
los contratos aludidos se pacté un valor como
contraprestacién, pagadero a modo de remuneracion
mensual, tal y como lo evidencian los comprobantes de
egresos y certificados de retenciones allegados al
expediente. Finalmente, en cuanto a la subordinacién,
considera que, este elemento de la relaciéon laboral se
demuestrano solo con la prueba testimonial, que coincide
enafirmar el cumplimiento de un horario; sino que, aunadoa
ello, es dable inferir la subordinacion por la naturaleza
misma de las labores encomendadas de atencion,
orientacion y direccionamiento del publico, control de
documentos (tabla de retencion documental) y archivode
los mismos, las cuales evidentemente no podian ser
desarrolladas al libre arbitrio o disposicion de la
demandante. Asi mismo, refiere que, se encuentra probado
que la relacién contractual entre las partes, no fue temporal
o extraordinaria, pues la misma se extendié por un término
mayor a 7 aios como consta en los diferentes contratos de
prestacion de servicios antes citados, situacién que
desvanece la posibilidad de transitoriedado temporalidad
de la labor para la cual fue contratada, caracteristica ésta
que se encuentra intrinseca en elcontrato de prestacion de
servicios.
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FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LAS SENTENCIAS A FAVOR PRIMER Y SEGUNDO TRIMESTRE 2023

RADICADO Y CLASE DE PROCESO

PARTES/INTERVINIENTES

ASUNTO

HECHOS

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DECISION FAVORABLE

68001333300520170025101
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

BLANCA ESTHER CORZO
HERRERA VS MPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

La sefiora BLANCA ESTHER CORZO HERRERA fue
contratada por el municipio de Bucaramanga
mediante contratos de prestacion de servicios
suscritos desde el 19 de septiembre de 2009 y el 18
de agosto de 2015. Las actividades asignadas vy
desarrolladas por la demandante, estaban
relacionadas con la prestacidn de sus servicios como
auxiliar de enfermeria para ejecutar campafias de
promocion y prevencion a nivel intra y extramural de
los adultos mayores adscritos a los centros “VIDA”
del municipio.

El H. Tribunal Administrativo de Santander considerd que en este caso no se
demostré la configuracion de los elementos constitutivos de la relacidon
laboral , pues al analizar el elemento esencial de la subordinacidn, examiné
la prueba testimonial recaudada, concluyendo que si bien los testigos
refirieron la realizacién de reuniones para programar las actividades
semanales que la accionante debia cumplir de manera semanal o mensual,
lo cierto es que dicha situacién obedece a una coordinacidn de actividades
por parte de quienes lideraban el programa para lograr el objetivo del
mismo, esto es, la prestacidon de servicios a los adultos mayores en los
centros VIDA.

En cuanto a los permisos y la prestacidn personal de los servicios, consideré
el Tribunal que esto tampoco desvirtua el contrato de prestacion de servicios
en este caso concreto, porque las funciones de la accionante requerian de
un conocimiento en el area de la salud, por lo que no podian ser ejercidas
por cualquier persona. Y, como dijeron los testigos ella conocia los
medicamentos y la dieta de los adultos mayores a su cargo, por lo que sus
ausencias debian estdn avisadas y coordinadas con anticipacion para no
afectar a ninguna persona, ni el cumplimiento del objeto del contrato. Se
confirma la sentencia de primera instancia y se condena en costas a la parte
demandante a favor del municipio.

68001333300320190003701
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

SAMUEL CHIVATA
FONSECA VS MPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

El sefior SAMUEL CHIVATA FONSECA suscribid
contratos de prestacion de servicios con el Municipio
de Bucaramanga desde el 18 de mayo de 2009 hasta
el 30 de octubre de 2015, cuyo objeto era prestar
servicios relacionados con apoyo a la gestiéon para
realizar actividades de tipo logistico en el programa
mas familias en accién adscritos a la Secretaria de
Desarrollo social del Municipio de Bucaramanga.

El H. Tribunal Administrativo de Santander concluyé que no es suficiente
para tener por demostrada la relacidn laboral detras de los contratos

suscritos entre las partes que el contratista haya ejercido funciones propias
de la administracion que pudieran haber sido desarrolladas por personas de la
planta de personal del Municipio. En relacién con la subordinacién considerd,
que no quedod demostrada a partir de la declaracidn del sefior JoséAntonio
Figueredo Guerrero, pues, el testigo fue enfatico en sefialar que él ha
trabajado siempre en la Secretaria de Educacion del Municipio de
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Adujo que la prestacidn de los servicios fue personal,
en constante subordinacién y que percibié una
retribucion por la labor desempefiada al interior de
la entidad demandada por lo que solicitd el
reconocimiento de la relacién laboral y el pago de las
prestaciones sociales a las que considera tener
derecho en las mismas condiciones que un empleado
del ente municipal.

Bucaramanga, y el accionante, para la época que nos interesa, en la de
Desarrollo Social, por ende, si bien le consta que él llegaba todos los dias 3
las instalaciones de la alcaldia entre las 7:30 y 8:00 a.m., porque ademas eran|
vecinos y llegaban los dos todos los dias, nada le consta acerca de la forma
como el sefior Samuel Chivata en efecto cumplia las salidas o visitas que tenia
que hacer en desarrollo de los programas sociales que ejecutaba, puesno lo
acompanfiaba a las mismas, desconociendo entonces la manera concretay real
como ejercia sus funciones. Por tanto, contrario a lo expuestoen la demanda,
el deponente no conocia de primera mano el trabajo del actor. Resalté el
despacho como relevante el hecho de que el testigo dijera no conocer si el
accionante tenia un lugar asignado dentro de las instalaciones de la
Secretaria de Desarrollo Social, pues esto demuestra que no tuvo un
conocimiento directo de las actividades diarias del accionante y menos como
las llevaba a cabo. Se confirma la sentencia de primera instancia y se condena
en costas a la parte demandante a favor del municipio.

68001333300120160038300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

JORGE ANIBAL VARGAS /
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL /
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

RETROACTIVO POR
DIFERENCIA
SALARIAL

Mediante Decreto 0269 del 2007 el alcalde Municipal
de Bucaramanga dispuso la homologaciéon vy
nivelacion salarial de los cargos administrativos delos
funcionarios de la Secretaria de EducaciénMunicipal,
pagados con recursos del sistema general de
participaciones. Mediante Acuerdo N° 021 de 2012,
se modificé la asignacion bdsica mensual de los
empleados publicos de la administraciéon central
municipal y como consecuencia, se generd una
diferencia, producto del aumento salarial.
Se afirma que, a través de la Resolucidon N° 1102 de
2016 se ordend a favor del sefior JORGE ANIBAL
VARGAS VILLAMIZAR el pago de un retroactivo como
consecuencia del incremento salarial, sin embargo, el
mismo solo fue ordenado desde el afio 2012, fechade
expedicion del Acuerdo N° 021, desconociendo las
vigencias anteriores. Mediante peticion radicada
2016PQR12625 informdlos motivos de nulidad de la
Resolucion No 1102 de 2016, solicitando en forma
expresa el reconocimiento del retroactivo, a que el
actor alega tiene derecho de forma completa desde
el afio 2002;peticion que fue negada mediante Oficio
SEB JUR 928.

El H. Tribunal Administrativo de Santander revoca la sentencia de primera
instancia y en su lugar deniega las pretensiones de la demanda,
considerando que o le asiste al demandante el reclamado derecho al
reconocimiento y pago del retroactivo salarial. Conforme lo anterior y en el
marco del acapite normativo desarrollado en forma antecedente, encuentré
la Sala que, las diferencias salariales reconocidas en la Resolucion N2 1102
del 29 de abril de 2016 y que alega el actor debieron disponerse a su favor
desde el afio 2002, tienen fundamento en la modificacion de la asignacién
basica mensual de los empleados publicos de la Administracion Central
Municipal dispuesta por el Concejo Municipal de Bucaramanga en el
Acuerdo N2021 de 2012, en ejercicio de las facultades establecidas en el art.
313 de la Constitucion Politica, la Ley 136 de 1994 y la Ley 1551 de 2012,
masno, en el proceso de homologacidn, incorporaciény nivelacion salarial de
losfuncionarios administrativos de instituciones educativas del Municipio de
Bucaramanga adelantado para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 751
de 2001, por lo que, contrario a lo alegado por el actor, no existe retroactivo
por diferencia salarial a su favor, en los términos invocados en la demanda.
Se condena en costas a la parte demandante a favor del municipio.




JAIME ANDRES
BELTRAN MARTINEZ

Alcaldia de
Bucaramanga

68001333100320170038601
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RAFAEL ENRIQUE CASTRO
VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

El sefior RAFAEL ENRIQUE CASTRO fue contratado
por el municipio de Bucaramanga mediante
contratos de prestacidn de servicios suscritos entre
el 15 de noviembre de 2002 y el 1 de septiembre de
2015, cuyo objeto era prestar servicios relacionados
con apoyo a la gestion para realizar actividades de
tipo logistico en el programa mas familias en accion
adscritos a la Secretaria de Desarrollo Social del
Municipio de Bucaramanga.

El Tribunal Administrativo de Santander indicé que no es suficiente para
tener por demostrada la relacién laboral detras de los contratos suscritos
entre las partes que el contratista haya ejercido funciones propias de la
administracion Municipal que pudieran haber sido desarrolladas por
personas de la planta de personal, y en este caso, tal y como lo considero el
A-quo, no estd acreditado el elemento de la subordinacidn, que es
indispensable para tener por cierto que estamos frente a un contrato
realidad, y que lo verdaderamente existid fue una relacién laboral, en los
términos del Art. 23 del C.S.T. Se confirma la decisidn y se condena en costas
a la parte demandante a favor del municipio.

68001333301220170029400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RAUL DIAZ CASTRO VS
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

El sefior RAUL DIAZ CASTRO fue contratado por el
municipio de Bucaramanga mediante contratos de
prestacion de servicios suscritos desde el 7 de abril
de 2008 hasta el 15 de agosto de 2014, cuyo objeto
apoyo a la gestion de espacio publico desarrollando
actividades de control, preservacién y recuperacion
del espacio publico en el Municipio de Bucaramanga.
Adujo que la prestacion de los servicios ha sido
personal, ha estado en constante subordinacién y ha
percibido una retribucién por la labor desempefiada
al interior de la entidad demandada.

El H. Tribunal Administrativo de Santander revoca la sentencia de primera
instancia y en su lugar niega las pretensiones considerando que no se
demostré irrefutablemente, una subordinacion por parte de ningun
funcionario del Municipio accionado, sino una relacién de coordinacién con
quienes lideraban las actividades que el actor debia cumplir, circunstancia
que se tornaba necesaria para el resultado perseguido, pues se requeria de
una orden para su realizacidon ya que implicaban la interaccidén de varias
personas, e incluso de entidades externas al Municipio de Bucaramanga
como la Policia Nacional, por lo que no podian ser auténomamente
planeadas por el sefior Diaz Castro, siendo necesaria una programacion
mancomunada que indiscutiblemente debia acatar; maxime, atendiendo las
restricciones que tenian de acuerdo al tipo de actividad comercial de los
sitios a los que debia acudir, entre las que ineludiblemente estaban los
horarios dispuestos para el desarrollo de las diligencias, con lo que se
justifican completamente las jornadas en horario nocturno, y que
|6gicamente no podian realizarse durante el dia, sin que esto se pueda
confundir con sujecién o subordinacion en la ejecucion de las labores
contratadas, ni tampoco con el cumplimiento de un horario fijado por el
Municipio de Bucaramanga, pues era un aspecto circunstancial que ni
siquiera dependia del ente territorial. Condena en costas a la parte
demandante a favor del municipio de Bucaramanga.




JAIME ANDRES _
BELTRAN MARTINEZ

Alcaldia de
Bucaramanga

68001333301420160033600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MARIA FELIX JEREZ PEREZ
VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

La sefiora MARIA FELIX JEREZ PEREZ suscribi6
contratos de prestacion de servicios con el municipio
de Bucaramanga desde el 20 de enero de 2006 hasta
el 30 de abril del afio 2016, cuyo objeto era el
desarrollo de funciones de apoyo a la gestion en la
Secretaria de Educaciéon Municipal. Las actividades
asignadas y desarrolladas por la sefiora MARIA FELIX
JEREZ PEREZ, estaban relacionadas con la atencidn
al publico y la correspondencia. Adujo que la
prestacion de los servicios ha sido personal, ha
estado en constante subordinacién y ha percibido
una retribucion por la labor desempefiada al interior
de la entidad demandada por lo que solicita el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
en las mismas condiciones que los empleados de
planta de la entidad.

El H. Tribunal Administrativo de Santander revoca la sentencia de primera
instancia y en su lugar niega las pretensiones considerando que no es posible
efectuar el reconocimiento de la relacion laboral en los términos dispuestos
por el a-quo, puesto este se efectud a partir del mes de enero del afio 2006,
pero solo se tiene referencia de la forma como la sefiora Maria Félix Jerez
desempefiaba su labor a partir del afio 2009, desconociéndose
completamente lo correspondiente al tiempo anterior, sin que sea posible
predicar la existencia de la relacion laboral por la sola suscripcion de los
contratos de prestacion de servicios.

Agregd que de los testimonios no es posible predicar la subordinacion de la
accionante en la ejecucidon del contrato, lo que desvirtta la existencia de una
verdadera relacién laboral pues este es un requisito sine qua non para su
configuracion, y es que los sefiores Omaira Barbosa y sefior Eduardo José
Pérez, dijeron no tener conocimiento si la accionante tenia un jefe
inmediato, y la sefiora Omaira Barbosa sefialé que tenia un supervisor del
contrato. Al respecto, dijo la sefiora Diancy Rocio que la accionante tenia
como jefes a los secretarios de Educacion respectivos, a los jefes de Recursos
Humanosy en general a toda la Secretaria de Educacion, pues repartia todas
las comunicaciones, y por ende todas las personas la llamaban y la
necesitaban. De igual manera, no pudieron afirmar que la accionante
cumpliera un horario determinado y que este le fue controlado, solo que
siempre estaba en la oficina cuando la necesitaban, en cualquier jornada -
mafana o tarde-, y que el sefior Eduardo José la veia llegar a la alcaldia
alrededor de las 7:30 a.m. Condena en costas a favor del municipio de
Bucaramanga.




JAIME ANDRES
BELTRAN MARTINEZ

Alcaldia de
Bucaramanga

68001233300020130057503
REPARACION DIRECTA

ALFREDO VALECK
TRISTANCHO Y OTRO
Vs MUNICIPIO DE
BUCARAMANGAY OTROS

RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL
ESTADO POR
OCUPACION
PERMANENTE O
TEMPORAL DE
INMUEBLES / FALTA
DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR
ACTIVA-

Se demanda la responsabilidad extracontractual de
Metrolinea S.A. y otros, por los perjuicios causados a
los demandantes, por la construccion de la Estacion
de Transferencia Provenza Costado Oriental, en un
predio que, segin los demandantes, era de
propiedad de su abuelo materno

El H. Consejo de Estado considerd que, en este caso, la parte demandante
no logro acreditar la titularidad del derecho real de dominio sobre el predio.
Condenar en costas en segunda instancia a la parte demandante. Como
agencias en derecho en esta instancia se fija la suma de cincuenta y cinco
millones ochocientos noventa y cinco mil pesos $55’895.000 para el
Municipio de Bucaramanga, el Area Metropolitana de Bucaramanga y
Metrolinea S.A., en partes iguales; la suma de dinero establecida deberd
incluirse en el auto de liquidacién de costas a cargo de la parte vencida en el
recurso, en este caso los sefores Rafael Ernesto Tristancho Mutis y Alfredo
Valeck Tristancho, en partes iguales.

68001333301120140000401
REPARACION DIRECTA

Alicia Lopez viuda de
Pinzény otros VS
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA , MIN
PROTECCION SOCIAL,
COMFENALCOY
OTROS

RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO POR
FALLA MEDICA -

PERDIDA DE
OPORTUNIDAD

La EPS-S Comfenalco al E.S.E. Hospital Universitario
de Santander, por “tos progresiva con pus
amarillento de 30 dias de evolucién”. En esta
ocasion, el paciente fue sometido a usar respirador
artificial durante un periodo largo de tiempo y como
consecuencia de lo anterior, presenté “SINDROME
BRONCOOBSTRUCTIVO Y ESTRECHEZ SUBGLOTICA
POR MEMBRANAS ESTENOTICAS SECUNDARIAS A
INTUBACION” el cual, a juicio del demandante, exigia
la préactica de una “RESECCION ENDOSCOPICA CON

LASER”, procedimiento que debia
practicarse en la clinica Santa Teresa de Bogota.

El H. Tribunal Administrativo de Santander confirmé la sentencia de primera
instancia que denegd las pretensiones de la demanda considerando que los|
medios de prueba recaudados indican claramente que la atenciéon médica
brindada al sefior Benito Pinzén Lépez no se encuentra alejado de la lex artis
médica, presentandose la muerte del mismo “por una complicacién derivada
de su patologia de base”, sin que las anotaciones médicas en las cuales se
efectéian remisiones para estudio de la EPS constituyan soporte probatorio|
con el cual se pueda fundamentar un juicio de imputaciéon de|
responsabilidad, pues segun se ha explicado, no se acredité un resultado
diferente al padecido, con ocasién de la gravedad de las enfermedades del
sefior Benito.

68001233300020150086800

MARIA EDITH ORTEGA

La sefiora MARIA EDITH ORTEGA demanda al
Municipio de Bucaramanga porque estuvo viviendo
en la institucién educativa San Francisco de Asis de
Bucaramanga desde el afio 1991 hasta el afio 2012

El'H. Consejo de Estado revoca la sentencia de primera instancia que accedié
a las suplicas de la demanda considerando que no obra en el plenario prueba
alguna que permita determinar las presuntas funciones que la demandante
ejercia y que fueran asignadas por un superior jerarquico, como tampoco se

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | BOTELLO VS MUNICIPIO DE CRCI)EX[IRDAA'I'S ::z;npeﬁando segun ella labores de vigilancia, demﬁstré la permanencia y. continuidad en el desarrollo F:Ie las mismas, ni
DEL DERECHO BUCARAMANGA y otros. muc o. meno_s. que estuviera encargada d.e_ la _segundad del plantel
educativo. Adicionalmente, de la prueba de oficio solicitada en el curso de la
segunda instancia, la Secretaria de Educacion de Bucaramanga, certificé que
no se encontré registro alguno de vinculaciéon contractual o laboral de la

demandante con la alcaldia de Bucaramanga.

La demandante solicité declarar la nulidad del acta

GU’}lI'ICI)EHRgER?BC:IS?E::VS ELECTORAL 180 de 2021 de la eleccién de la sefiora VIVIANA | El H- Consejo de Estado confirma sentencia de primera instancia que denegé

68001233300020220003801
ELECTORAL

CONTRALORIA DE
BUCARAMANGA -
MUNCIPIO DE
BUCARAMANGA

conformacion de la
terna para elegir
contralor municipal.

MARCELA BLANCO MORALES como contralora
municipal de Bucaramanga aduciendo
irregularidades en las recusaciones, homologacién,
convalidacién de titulos y conformacién de la terna
para elegir contralor municipal.

las pretensiones de la demanda y declara la falta de legitimacion en la causa
por parte del Municipio de Bucaramanga.




JAIME ANDRES
BELTRAN MARTINEZ

Alcaldia de
Bucaramanga

68001333300420210019400
NULIDAD SIMPLE

WILLIAM HERNANDO
SUAREZ SANCHEZ/
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

ACUERDO 044 DE
2008 — ALUMBRADO
PUBLICO, MUNICIPIO

DE
BUCARAMANGA —
SANTANDER
porcentajes
Industrial 5%,
Comercial 15%y

Residencial

10% porel Concejo

municipalde

BUCARAMANGA.

Como fundamento de la demanda, sostiene el actor
que en este caso no se ha exonerado o reducido la
tarifa de alumbrado publico acorde al servicio
prestado para el sector rural, aunado a que en la
facturacion de éste servicio no se esta cumpliendo
con los requisitos de la Ley 142 de 1994.

Conforme las Leyes 97 de 1913 y 84 de 1915 se cred el impuesto de
alumbrado publico y los concejos municipales se encuentran facultados para
establecer los elementos del tributo, los cuales, fueron determinados

por el municipio de Bucaramanga, en el Acuerdo 044 de 2008. El hecho de|
establecerse tarifas diferenciales conlleva a que se aplique a cabalidad el
principio de progresividad y, por ende, los principios de equidade igualdad,)
toda vez que no se trata con el mismo criterio a todos los administrados, sino|
en atencion a la capacidad contributiva que detentan.

- En el proceso no se encuentra demostrado que la entidad demanda perciba
o cobre mas de lo que le cuesta prestar el servicio de alumbrado publico, lo
cual debiod probar la demandante en atencidn a la presuncién de legalidad
que revisten los actos administrativos. En efecto, el Despacho no encuentra
que el acuerdo demandado viole la previsidn traida por el paragrafo 2 del
articulo 9 de la Resolucion CREG 43 de 1995 y el articulo 9o del Decreto 2424
de 2006, pues en el proceso no se demostréd que con la aplicacion del
acuerdo el municipio recupere de los usuarios mas de lo que paga por el
servicio, incluyendo la expansién y mantenimiento del mismo.

- De igual forma, como lo ha precisado el Consejo de Estado, la Resolucion
43 de 1995 de la CREG y el Decreto 2424 de 2006, no exige que los
municipios realicen estudios previos al establecimiento del impuesto de
alumbrado publico, sino que el pago del servicio debe ser proporcional al
costo del mismo."

68001333301520200013100
NULIDAD SIMPLE

CESAR AUGUSTO FLOREZ
AYALA/ MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

NULIDAD - ACUERDO
013 DE 2020 POR
MEDIO DEL CUAL SE
ADOPTO EL PLAN DE
DESARROLLO

Se alega como concepto de violacion respecto del
Acuerdo No. 13 de 2020, el incumplimiento de los
requisitos de participacién de la ciudadania en la
construccion y concertacién del “Plan de Desarrollo
Municipal 2020-2023 Bucaramanga, ciudad de
oportunidades”, especialmente de los habitantes y
lideres de la zona rural del municipio de
Bucaramanga.

El Juzgado no evidencia sustento factico que acomparie las acusaciones de
nulidad del Acuerdo No. 013 del 10 de junio de 2020, por medio del cual el
Concejo Municipal de Bucaramanga adopt6 el Plan de Desarrollo 2020-2023
“BUCARAMANGA, UNA CIUDAD DE OPORTUNIDADES”, ya que en efecto a la
comunidad del area rural y a los ediles no solo del drea rural, sino también
del sector urbano, la Administracién Municipal, de manera presencial y de
manera virtual, dada las particularidades de la emergencia sanitaria
producto de la pandemia del COVID-19, se les convocd a participar en las
distintas reuniones programadas, esto con el fin de socializar y concertar el
contenido de dicho plan, a las cuales asistieron sus representantes, entre
ellos el hoy actor asistié como se hallé probado.




JAIME ANDRES
BELTRAN MARTINEZ

Alcaldia de
Bucaramanga

68001310500120190014401
LABORAL ORDINARIO

JAIME PARRA CHOCONTA
VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD
(VIVIENTE COLEGIO)

Solicito el Dte. declarar que entre el municipio de
Bucaramanga y el accionante existié un contrato de
trabajo desde el 01 de abril de 1986 hasta el 28 de
diciembre de 2016 cuyo objeto era el
mantenimiento, cuidado y vigilancia del Colegio
Atanasio Girardot ahora Politécnico Sede C de esta
ciudad y en consecuencia se condene Al Municipio a
pagar todos y cada uno de los salarios dejados de
percibir y demas emolumentos

El H. Tribunal Superior Sala Laboral de Bucaramanga confirma la sentencia
de primera instancia que denego las pretensiones de la demanda la parte
actora no logré acreditar la prestacion personal del servicio en favor del
Municipio de Bucaramanga, tal como lo puso al descubierto el juez a-quo, la
sentencia objeto de revision ha de ser confirmada.

68001333300320170025601
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

KAREN RAQUEL SERRANO
ROJAS/ MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

TERMINACION DE
ENCARGO

Se solicita que se ordene al MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA a REINTEGRAR a KAREN RAQUEL
SERRANO ROJAS al cargo de COMISARIA DE FAMILIA
en encargo, CODIGO 202, GRADO 26, o a uno de
iguales o similares prerrogativas, sin solucion de
continuidad, en donde perciba los mismos derechos
(recargos nocturnos, y dominicales diurnos y
nocturnos, y todos aquellos derechos laborales
inherentes al cargo de Comisaria de Familia) que le
fueron desmejorados de manera consistente o
repetitiva desde que laboraba como COMISARIA DE
FAMILIA en la Joya hasta cuando gano el sorteo como
INSPECTORA DE POLICIA PERMANENTE en el
centro, que le incrementaban su asignacion basica

El H. Tribunal Administrativo de Santander confirmd la sentencia primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda considerando que las
razones esbozadas en el acto administrativo acusado resultan objetivas y
suficientes para reputar valida la desvinculacion de la actora y satisfacen el
principio de razon suficiente que exige la jurisprudencia constitucional para
el retiro de un empleado en encargo. De la misma manera se indico que la
demandante, falté a su deber de responsabilidad predicable de todo
empleado publico, lo cual conllevéd a su desvinculacién por razones de
mejoramiento en el servicio publico. En ese sentido, se insiste que la
estabilidad de las personas en encargo se refleja en la obligacién de la
administracién de motivar el acto administrativo en el cual se declara la
terminacion del mismo, motivacién que, en el caso concreto, se realizé de
manera idénea tal y como se sefial6 en el punto anterior de estas
consideraciones, al resolver el cargo de falsa motivacion.




JAIME ANDRES
BELTRAN MARTINEZ

Alcaldia de
Bucaramanga

RADICADO Y CLASE DE PROCESO

PARTES/INTERVINIENTES

ASUNTO

HECHOS

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DECISION FAVORABLE

68001333300820160019900
REPARACION DIRECTA

ALEJANDRO GALVIS
RUEDA/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGAY
ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER

FALLA EN EL
SERVICIO

Como fundamento de las pretensiones, se indica en
la demanda que el 28 de agosto de 2014 el sefior
Alejandro Galvis Rueda, mientras esperaba el bus de
transporte publico, se apoyd en un poste de luz del
que recibié una descarga eléctrica que le produjo
sendas lesiones en cabeza, brazos y espalda. Informa
que estuvo durante varios dias en la Unidad de
Quemados del Hospital Universitario de Santander e
incapacitado por 30 dias, por lo que solicita declarar
administrativamente responsable a los demandados.

Se logro acreditar es que el dafio sufrido por el sefior Alejandro Galvis Rueda
se generd por una descarga eléctrica mientras se apoyaba en un poste de
tension media de propiedad de la ESSA, lo cual impone necesariamente el
analisis de imputacion bajo el titulo juridico de responsabilidad objetiva por
riesgo excepcional, por la realizacion de una actividad peligrosa como la
conduccidn, generacidn, distribucion, transmisién y comercializacidn de la
energia eléctrica. En este contexto, era suficiente que la parte actora
demostrara que la actividad riesgosa desarrollada por la ESSA fue la que le
causé el dafio que se reclama, como en efecto ocurrid, sin que tenga la
necesidad de demostrar que la demandada obré descuidadamente en el
ejercicio de esa actividad o las precisas razones técnicas sobre lo que produjo
la descarga, pues si los expertos no pudieron determinarlo, con menor razéon
puede imponérsele esa carga al ciudadano. Sentencia a favor del Municipio
de Bucaramanga.

68001333300920200005500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

LUZ ELENA ORDONEZ
TEJADA/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Manifiesta que la sefiora LUZ ELENA ORDONEZ
TEJADA fue vinculada a la SECRETARIA DEL INTERIOR
DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, a través de
sucesivos contratos de prestacion de servicios, desde
el 17 de abril de 2013 hasta el 30 de agosto de 2016,
como abogada de apoyo juridico en el tramite de
acciones constitucionales y judiciales, cumpliendo
funciones de caracter permanente asignadas en
igualdad de condiciones a los empleados de planta,
pues prestd sus servicios de forma personal
cumpliendo con un horario laboral, bajo permanente
subordinacion y ha percibido del Municipio de
Bucaramanga una retribucién mensual por su labor.

Concluyé el H. Tribunal Administrativo de Santander que los elementos
probatorios recaudados se evidencia que la demandante ejercia una labor
especializada y transitoria en el marco de un plan de descongestién, en
donde no se puede establecer que se haya generado una relacion de
subordinacién ni las caracteristicas de vinculo laboral de un empleado de
planta, por lo que se revoca la sentencia de primera instancia y se absuelve
al Municipio de Bucaramanga.




JAIME ANDRES
BELTRAN MARTINEZ

Alcaldia de
Bucaramanga

GUSTAVO ALONSO QUIROZ
PINEDA/ COLPENSIONES.
Litis Consorcios necesarios

RELIQUIDACION DE

GUSTAVO ALFONSO QUIROZ PINEDA, instauré

demanda laboral ordinaria contra COLPENSIONES,
con miras a que se condene a la reliquidacion de la
pensidn de vejez, teniendo en cuenta la totalidad de

El H. Tribunal Superior de Bucaramanga confirma la sentencia absolutoria al
considerar que el Municipio de Bucaramanga pagd su cuota parte de bono
pensiona y el tramite de reliquidacion pensional radica en cabeza de

BUCARAMANGA

profesional —DISFONIA POR USO Y ABUSO DE VOZ-,
que la invalidé para continuar trabajando, por locual,
se pensiond por invalidez mediante ResolucionNo.
617 de 24 de noviembre de 2010.

68001310500120200007500 por pasiva: PENSION CON los factores salariales devengados en el ultimo afio COLPENSIONES.
ORDINARIO LABORAL : FUNDAMENTO LEY | ge servicio conforme lo consagrado en la ley 71 de
DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, MUNICIPIO 71 DE 1988 1988, la indexacion y las costas del proceso.
DE BUCARAMANGA
El Honorable Tribunal Administrativo de Santander, sefialé que correspondia
Como sustento de las pretensiones, la parte actora| a la parte demandante probar la omision alegada y su nexo causal con la
indicé que se desempefié como docente adscrita al | enfermedad profesional y no solo referir el contenido obligacional en
68001333101020120008201 AS?A}?\:QI;QI'IAS/?\EEII_OR;IEZ ENFERMEDAD Z{I:rrllitzplc;ude :;Z?cr’;maandga&i\r/igurj::;e eelr;c:rrnr::dzg matelrla dedr.|estgos laborales, c?:es, seI |nsnstc?,.con las prueblas qudglreposin
REPARACION DIRECTA PROFESIONAL j q en el expediente, no se acreditaron las omisiones que se le endilgan a la

demandada, y menos aun, la relacion de esas omisiones con la enfermedad
profesional que adquirid la docente, por lo que se absolvid al Municipio de
Bucaramanga.

68001333301120220006300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

NIDIA ESPERANZA GOMEZ
MANRIQUE/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

Sancién mora
prevista en la Ley 50
de 1990 e
indemnizacion por
no pago de intereses
a las cesantias
consagrada en la Ley
52 de 1975

La demandante solicita declarar la nulidad del acto
acusado y reconocimiento y pago de la sancién por
mora establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, y la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que dice estar consagrada
en el articulo 12 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

El'H. Tribunal Administrativo confirma la sentencia de primera instancia que
negd el reconocimiento de sancién mora prevista en la Ley 50 de 1990 e
indemnizacién por no pago de intereses a las cesantias consagrada en la Ley
52 de 1975. Las normas aplican a los docentes oficiales, pero en este caso no
se dan los supuestos que ellas prevén para el reconocimiento de los
conceptos reclamados. Se exhorta al Consejo Directivo del Fomag para que
adecue procedimientos internos a los plazos legales.
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68001233100020110015800
REPARACION DIRECTA

DALIGIER CAICEDO NINO Y
OTROS
Demandado: MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA'Y
OTROS

FALLA EN EL
SERVICIO —
ACCIDENTE DE
TRANSITO

El 18 de marzo de 2009, el sefior Daligier Caicedo
Nifio sufrié un accidente de transito cuando conducia
una motocicleta que, posteriormente, cayéen una
zanja que atravesaba de lado a lado la calle 32 con
carrera 37 de la ciudad de Bucaramanga (Santander),
como producto de ello padeciomultiples lesiones y
una pérdida permanente de capacidad laboral
superior al 50%.

La Sala considera que la empresa Metrolinea SA y la sociedad Esgamo Ltda
Ingenieros Constructores incurrieron en una falla del servicio por el hecho
de no dejar en 6ptimas condiciones la via sobre la cual recaia el objeto del
contrato de obra publica No. 008 celebrado por esas entidades, pues, quedd
debidamente acreditado que en la calle en donde ocurrié el accidente habia
un hueco de 1,50 metros de afio y un resalto de 2,50 metros que fue dejado
producto de las obras adelantadas en dicho sector. Respecto de la
responsabilidad del municipio de Bucaramanga, la Sala no desconocié que la
via en la que ocurrié el hecho dafioso era de su propiedad, sin embargo,
sostuvo que la causa determinante del dafio fue la presencia de un hueco y
un resalto dejados por las sociedades Esgamo Ltda Ingenieros Constructores
y a Metrolinea SA en dicha infraestructura con ocasion de la obra publica
que se ejecutaba en aquel sector, razén por la cual fue absuelta de
responsabilidad , en la medida en que no tuvo participacién alguna en la
causacion del dafio reclamado.

68001333301120190018101
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

AIDEE CACERES
GUEVARA/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Manifiesta la sefiora Aidee Caceres Guevara que
prestd sus servicios de manera personal al servicio de
Municipio de Bucaramanga, durante los siguientes
periodos de tiempo comprendido entre el15 de abril
de 2011y el 14 de julio de 2016.

Afirma que entre las partes suscribieron contratos de
prestacion de servicios relacionados con el apoyo a
la gestion en el desarrollo de actividades deportivas
y de recreacién a los adultos mayores adscritos al
centro de vida afios maravillosos en el subprograma
envejecimiento digno y activo de la Secretaria de
Desarrollo Social del Municipio de Bucaramanga, por
lo que solicita se reconozca la existencia de una
relacion laboral.

El'H. Tribunal Administrativo de Santander confirmd la sentencia de primera
instancia que denego las pretensiones de la demanda al considerar que no
se acreditd la existencia de relacién laboral en virtud del principio de
primacia de la realidad sobre las formalidad, teniendo en cuenta que si bien
es cierto se dio cumplimiento a los requisitos de prestacién personal del
servicio y la remuneracion como contraprestacion del mismo, no se
encuentra demostrado el elemento de subordinacién laboral o dependencia
en la labor desarrollada por la demandante; por el contrario se observa que
las obligaciones propias del contrato se cumplieron con ocasion a lo pactado
en este, garantizando el servicio de la Secretaria de Desarrollo Social del
Municipio de Bucaramanga.
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68001310500520210027700
ORDINARIO LABORAL

VICTOR MANUEL REY
PILONIETA/COLPENSIONES,
FIDUPREVISORA, vinculado

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

RECONOCIMIENTO
PENSIONAL/TRASLAD
O APORTES

Demanda el sefior VICTOR MANUEL REY PILONIETA,
a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a fin de que se declare que cumple
con los requisitos legales para obtener el
reconocimiento y pago de la pensidon de vejez desde
el 30 de julio de 2018. En consecuencia, solicita que
se condene a Colpensiones al pago del retroactivo e
intereses moratorios.

El H. Tribunal Superior de Bucaramanga confirma la sentencia absolutoria al
considerar que Municipio de Bucaramanga y la Fiduprevisora no son los
entes responsables en el trdmite de los bonos pensionales que solicita el
actor, advirtiendo que era Colpensiones quien desde el mismo momento en
que el demandante elevd la solicitud de reconocimiento pensional debia
iniciar los tramites sin desconocer los derechos del actor.

68001310500120190049201
ORDINARIO LABORAL

ROCIO ARIZA
RINCON/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

La sefiora ROCIO ARIZA RINCON, promovié proceso
ordinario laboral con el fin de que se declare que
existid una relacién laboral con el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA desde el 10 de septiembre de 2008
hasta el 20 de diciembre de 2015 que terminé de
manera unilateral y sin justa causa. Adujo que presté
sus servicios de manera continua, desarrollando el
mismo objeto contractual y dentro de las
instalaciones de la Alcaldia de Bucaramanga-
Secretaria  Juridica; que existi6 continuada
subordinacion o dependencia reflejada en la
asignacion de funciones e instrucciones, al exigir el
cumplimiento de 6rdenes, reglamentos, horarios,
requerimiento sobre informes y cumplimiento de
tareas. En consecuencia, solicitd se condene al
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA al reconocimiento y
pago del auxilio a las cesantias, intereses a las
cesantias, primas legales y extralegales, vacaciones,
indemnizacién por falta de pago y por el despido sin
justa causa. Asi mismo, al reconocimiento y pago de
los aportes al sistema de seguridad social, junto con
la indexacion de las sumas que se reconozcan.

El H. Tribunal Superior de Bucaramanga confirma la sentencia absolutoria al
considerar que las funciones puestas de presente y evidenciadas a través del
debate probatorio, permiten colegir que estas no guardan relacién alguna
con la construccion y sostenimiento de obras publicas en los términos
resefiados, que permitieran inferir que se trataba de una trabajadora oficial
del municipio demandado, Unico escenario posible en el que podria
concurrir el anhelado contrato de trabajo susceptible de ser desentrafiado
por esta especialidad, y que a la par, permitiese estudiar la procedencia de
las declaraciones y condenas solicitadas en el escrito genitor.

Consideré el Tribunal que la falta de acreditacion de la calidad de
trabajadora oficial impide a la justicia del trabajo analizar las connotaciones
y circunstancias que acompafiaron la prestacién del servicio, lo que trae
como consecuencia la desestimacién de las aspiraciones de la demanda,
como lo concluyd el juez de primera instancia.
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68001333300520210019400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ANGEL RUEDA
RAMIREZ/MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,
MUNCIPIO DE
BUCARAMANGA

SANCION
MORATORIA

Se vincul6 de oficio al MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/ SECRETARIA DE EDUCACION DE
BUCARAMANGA Yy ala FIDUPREVISORAS.A, en el que
la parte demandante solicita que se declare la
nulidad del acto ficto configurado el dia 27de JULIO
de 2021, frente a la peticion presentada el dia 26 de
ABRIL de 2021, en cuanto negd el derecho a pagarla
SANCION POR MORA a mi mandante establecida en
la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cadadia de retardo,
contados desde los sesenta y cinco (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de
la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.

El H. Tribunal Administrativo de Santander confirma sentencia de primera
instancia que DECLARO que las entidades vinculadas MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y FIDUCIARIA
PREVISORA S.A., no tienen responsabilidad en los hechos que dieron origen
al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

68001333300920210021200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MARLENE PINTO
GUERRERO/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

SANCION
MORATORIA

La demandante manifiesta que es docente oficial y
que el 2 de octubre de 2019 solicitéd a la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de las
cesantias que le reconocieron mediante Resolucion
numero 3738 del 10 de octubre de 2019. Sefiala que
le fueron pagadas el 29 de enero de 2020. Afirma quele
pidié a la entidad que le reconociera y pagara la
sancidon moratoria y ésta resolvié negativamente sus
pretensiones.

Durante el tramite procesal se demostré que la Secretaria de Educacion de
Bucaramanga, el mismo dia que le notificé a la demandante el acto
administrativo que reconocio las cesantias, esto es, el 22 de octubre de 2019,
procedid a radicar a través de la plataforma correspondiente al FOMAG para
que realizara dentro del término legal, el correspondiente pago, En virtud de
lo anterior, se corrobora que la actuacion de la entidad territorial no incidié
en la mora, ya que su actuar fue diligente y dentro del

término legal, por lo que, sélo le asiste responsabilidad al FOMAG por el
pago extemporaneo de las cesantias.

68001333300820170036100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ORLANDO ARAQUE
RAMIREZ/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Manifiesta que el sefior Orlando Araque Ramirez
presto sus servicios de manera personal al servicio de
Municipio de Bucaramanga, durante los siguientes
periodos de tiempo comprendido entre el 05 de
febrero de 2008 y el 31 de octubre de 2015. Que si
bien estos contratos de prestacidon de servicios,
regulados por la Ley 80 de 1993, determinan
un vinculo estrictamente contractual, enrealidad lo
que existe es un vinculo laboral de hecho, pues se
configuralostres elementos esenciales paraque haya
una relacion laboral.

Del andlisis de los medios de prueba el despacho judicial logré determinar
que concluyd que si bien, se acredité la existencia de relacién laboral en
virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formalidad, teniendo
en cuenta que si bien es cierto se dio cumplimiento a los requisitos de
prestacion personal del servicio y la remuneracién como contraprestacion
del mismo, no se encuentra demostrado el elemento de subordinaciéon
laboral o dependencia en la labor desarrollada por el demandante; por el
contrario se observa que las obligaciones propias del contrato se cumplieron
con ocasién a lo pactado en este, garantizando el servicio de la Secretaria
del Interior del Municipio de Bucaramanga.
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68001333301020180032200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO MARIA FILOMENA ROJAS
BALLEN/MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

La sefiora Maria Filomena Rojas Ballén presté sus
servicios al Municipio de Bucaramanga en la
Secretaria de Planeacién- SISBEN, brindando apoyo
para la organizacién, clasificacién, seleccidn,
identificacion, depuracion y archivo de documentos,
todo esto bajo la modalidad de contrato de
prestacion de servicios, en el periodo comprendido
entre el 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de
2015. 2. Durante el tiempo de vigencia de los
contratos 1465 de 2013, 407 de 2014 y 1150 de 2015
afirma la parte demandante que recibié drdenes,
llamados atencidn, directrices, imposiciéon de
reglamentos y condiciones, de manera permanente,
continua y subordinada, ademas alega que recibié un
horario de forma mensual. 3. Mediante peticién de
fecha 13 de febrero de 2018, solicité a la entidad
accionada reconociera la relacion laboral y como
consecuencia de esto se realizara el pago de las
prestaciones a lugar. 4. El 26 de febrero de 2018 se
dio respuesta de fondo a la peticion elevada,
negando lo solicitado, informando que no se
configuraba una relacidn laboral pues la vinculacién
de la accionante fue netamente contractual.

El Tribual Administrativo de Santander indicd que de las pruebas recaudadas
es posible determinar que en el presente medio de control se cumplié con
el requisito de prestacidon personal del servicio y la remuneracién como
contraprestacion del mismo, pero no se logré probar la subordinacion
alegada por la parte demandante, quedando claro que se traté de una
relacion contractual en donde se o se observa que las obligaciones propias
del contrato se cumplieron con ocasion a lo pactado en este y en virtud de
la coordinacién para cumplir con la tarea encomendada y garantizar el
servicio en las oficinas del SISBEN.

68001333301220160035100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

LUIS ARGEMIRO GIRALDO
RAMOS/MUNICIPIO DE

DEL DERECHO BUCARAMANGA

PAGO RETROACTIVO
DE NIVELACION
SALARIAL

El demandante pretende que se declare nulo el
Oficio No. S.E.B.JUR 925, proferido por la entidad
demandada como respuesta negativa a la solicitud
que hiciera de nulidad parcial contra la Resolucién
No. 1102 del 29 de abril de 2016, y que le fuera
comunicado el 23 de agosto de 2016. Como
restablecimiento del derecho solicita que le paguen
debidamente indexados las sumas correspondientes

El H. Tribunal Administrativo de Santander confirmé la sentencia que negd
las pretensiones de la demanda considerando que la Resolucién No. 1102 de
2016, no estd relacionada con el proceso de homologacién, incorporacion y
nivelacién salarial de los funcionarios administrativos de instituciones
educativas del Municipio de Bucaramanga que pudo adelantarse para dar
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 751 de 2001, sino que se expidio para
modificar todas las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas
categorias de empleos de la administracidén central del municipio. Aclara
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a la nivelacién salarial desde 18 de diciembre de
2002.

que, si lo que pretendia el accionante era obtener una nivelacion salarial
respecto de lo que percibieron otros empleados administrativos del sector
educativo entre los afios 2002 a 2012, debié fundamentar su pretension en
hechosy pruebas que acreditaran la desmejora salarial y las condiciones que
lo hacian merecedor de mismo trato. Sdlo asi el Tribunal podria estudiar si
hubo una omisién del mandato previsto en el articulo 12 de la Ley 42 de
1992, como se sugiere en la demanda. Sin embargo, no dijo nada al respecto.

68001333300220220005400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

SANDRA MILENA
ARIZMENDI
GALVIS/MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA

SANCION
MORATORIA

Se presenta demanda en contra del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO — NACION
MINISTERIO DE EDUCACON y a la FIDUPREVISORA
S.A, en el que la parte demandante solicita que se
declare la nulidad del acto ficto identificado como
CARTA de fecha 15/09/2021 con radicado
BUC2021EE008656, en cuanto negd el derecho a
pagarla SANCION POR MORA establecida en la Ley 50
de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, asi como también el
derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975
indemnizacién que es equivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander revocé sentencia que concedia
las pretensiones de la demanda y condenaba Unicamente al FOMAG,
considerando que no le es aplicable el pago de la sancién moratoria en el
caso de la docente pues valores correspondientes a las cesantias de los
docentes oficiales no se consignan en una cuenta individual al afio siguiente
de causarse, sino que estan presupuestadas y trasladadas al fondo
anticipadamente, dentro del mismo afio en que se causa, mediante un
procedimiento para la apropiacién de los recursos que conforman el
patrimonio auténomo del FOMAG, que se realiza dentro de los 60 dias
siguientes a la solicitud de afiliacion que del docente hace la entidad
territorial, segun lo establecido en el articulo 5 del Decreto 3752 de 2003.
Por lo cual no hay lugar a condenas pues no puede calificarse como
consignacion tardia en los términos del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 la
apropiacién y traslado anticipado que se hace de las cesantias docentes al
FOMAG, porque este procedimiento se efectua con anterioridad al plazo que
prevé la norma, esto es, el 15 de febrero del afio siguiente a la causacién de
las cesantias.

68001333300220220005500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

JOSE ALBERTO GARCIA
MORENO

SANCION
MORATORIA

El demandante pretende que se declare la nulidad
del oficio BUC2021ER010108 proferido el 11 de
septiembre de 2021 por la Secretaria de Educacién
del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, mediante el cual
le fue negado el reconocimiento y pago de la sancidn
por mora establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, y la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, consagrada en el articulo 19

El H. Tribunal Administrativo de Santander confirma la sentencia de primera
instancia, favorable al Municipio de Bucaramanga bajo las siguientes tesis y
consideraciones: Con base en la reseia que antecede, la Sala los plantea y
resuelve asi: PJ1: é{La parte demandante, en calidad de docente oficial, tiene
derecho a la sancién prevista en la Ley 50 de 1990 por la mora en la
consignacién de las cesantias causadas en el afio 2020? Tesis: No.
Fundamento juridico: Los docentes oficiales que gozan del régimen de
cesantias anualizadas tienen derecho a devengar la sancién moratoria
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de la Ley 52 de 1975. A titulo de restablecimiento del
derecho, la parte actora solicita que se condene
solidariamente a la Nacidn- Ministerio de Educacion
Nacional - Fomag y a la entidad territorial - Secretaria
de Educacidn a reconocer y pagar: i) por concepto de
sancién mora, un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, desde el 15 de febrero del afio 2021, cuando
debid consignarsele el valor correspondiente a las
cesantias del afio 2020, en el respectivo fondo
prestacional y hasta que se efectle el pago de la
prestacion, vy, ii) por concepto de indemnizacién por
el pago tardio de los intereses a las cesantias, una
suma equivalente a la cancelada por los intereses
causados durante el afio 2020.

prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando el empleador presenta
mora en la consignacion que de las cesantias debe realizar al FOMAG, fondo
especial creado para su administracion, sin embargo, en el presente caso no
se configurd el supuesto de hecho que da lugar a la sancién, porque las
cesantias anualizadas del docente causadas en el afio 2020 fueron objeto de
apropiacién y traslado presupuestal al FOMAG de manera anticipada, mes a
mes, y se probo la disponibilidad de las mismas para el 15 de febrero de
2021. PJ2: ¢{Procede la indemnizacién consagrada en la Ley 52 de 1975 por
el presunto pago tardio de los intereses a las cesantias causadas por la parte
demandante en el afio 2020? Tesis: No. Fundamento juridico: La norma en
comento no establece una sancion por mora, sino una indemnizacion para
aquellos casos en los que el empleador se abstiene de pagar al trabajador los
intereses a las cesantias, es decir, el supuesto de hecho que da lugar a la
indemnizacion alude a una omisidén no a un pago tardio. En este caso, se
encuentra demostrado que el FOMAG realizo el pago de los intereses a las
cesantias al docente demandante, por tanto, no se observa configurada la
omision que ocasiona la indemnizacion.

68001333300220220009100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RUTH STELLA FLOREZ
SANCHEZ/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

SANCION
MORATORIA

La accionante solicita que se declare la nulidad del
acto administrativo identificado como CARTA de
fecha 28/09/2021 con radicado BUC2021EE009845,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de

El H. Tribunal Administrativo de Santander indicé que durante el tramite
procesal se probd que mediante oficio No. 4300175 del 01 de febrero de
2021 la Secretaria de Educacidon del Municipio de Bucaramanga remitié el
reporte de cesantias de los docentes activos, el cual fue enviado via
electrénica el 2 de febrero de 2021, mediante mensaje de datos al correo
institucional interesescesantias@fiduprevisora.com.co en el cual aparece el
respectivo reporte de las cesantias correspondientes al afio 2020 de la
demandante. Concluyd la Sala que el valor de las cesantias de la demandante
causadas por los servicios prestados durante el afio 2020, se encontraban
disponibles en el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio desde el 2°
de febrero de 2021, esto es, antes del plazo establecido en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, de manera que no se configura la mora que sanciona la
disposicion en comento. Finalmente, se encontré probado, seglin respuesta
de FOMAG que para el afio 2020, a la demandante se le cancelé por este
concepto la suma de $1.410.940 el 31 de marzo de 2021, de manera que no
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los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacién que es equivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

hay lugar a la indemnizacion pretendida, la cual esta prevista para cuando el
empleado omite pagar los intereses. De acuerdo con todo lo anterior, la Sala
concluye que, en el presente caso, la demandante, en su calidad de docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
no tiene derecho a la sancién moratoria y la indemnizacién reclamadas,
razén por la cual se confirmara la sentencia de primera instancia que nego
las pretensiones

68001333300520170000301
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ALBA CACERES
PINERES/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

Terminacion de
provisionalidad —
Falsa motivacién —
Conversion de
cargos.

Aduce que, en virtud de la vacancia definitiva que
subsistio en el cargo de docente en el area de éticay
valores en la Institucién Educativa Claveriano Fe y
Alegria por haberse agotado la lista de elegibles de la
convocatoria No. 148 de 2012 para dicha plaza, en
razéon a la no aceptaciéon del cargo de la Unica
docente en lista de elegibles, esto es, la sefiora Nubia
Maria Villamil Lépez, en audiencia publica del 22 de
septiembre de 2015, fue nombrada en
provisionalidad mediante Resolucién No. 4331 del 25
de noviembre de 2015 para ocupar el cargo ya
referido la demandante Alba Caceres Pifieres.
Manifiesta que el 22 de julio de 2016 se le naotifico la
Resolucién No. 1689 de 2016 por medio de la cual se
dio por terminado el nombramiento en
provisionalidad del cargo que ocupaba, debido a que
la administracién nombré como docente en el area
de ética y valores al sefior Oscar Jesus Pinzén
Herndndez quien se presentd a la convocatoria No.
148 de 2012 para el drea de filosofia y quedd en el
puesto No. 09 de la lista de elegibles. En ese sentido,
aduce que el cargo en donde fue nombrada en

El H. Tribunal Administrativo de Santander indicé que de los medios de
prueba recaudados es posible concluir que la demandante no tiene derecho
a ser reintegrada, toda vez que la Resolucién No. 1689 del 29 de junio de
2016 no fue proferida

con falsa motivacién, pues, alli se encuentran plasmadas las razones
suficientes que llevaron al municipio de Bucaramanga a dar por terminado
el nombramiento en provisionalidad en el cargo de docente de la sefiora Alba
Céceres Pifieres, debiéndose indicar que, la estabilidad de las personas
nombradas en provisionalidad se refleja en la obligacién de la administracidn
de motivar el acto administrativo en el cual se declara la insubsistencia y/o
desvinculacién, motivaciéon que se realizé de manera adecuada en el
presente caso, pues los argumentos sefialados en el acto administrativo
atacad son claros, detallados y precisos del porque se dio por terminado el
nombramiento de la demandante, ademdas, que dichas actuaciones
estuvieron amparadas en el ordenamiento juridico que faculta a los rectores
de las instituciones educativas para realizar el cambio de perfil de los cargos
de los docentes, asi como la provision de las vacantes definitivas con las
personas que se encuentran en la lista de elegibles vigentes. Conforme a lo
anterior, revoca la sentencia de primera instancia y condena en costas a la
parte demandante a favor del municipio de Bucaramanga.




JAIME ANDRES
BELTRAN MARTINEZ

Alcaldia de
Bucaramanga

provisionalidad es en el drea de ética y valores, en el
cual la Unica persona que quedaba en la lista de
elegibles no la aceptd y, como consecuencia, quedo
el cargo en vacancia definitiva. De igual forma,
explica que el docente nombrado en su lugar, en
propiedad, hacia parte de la lista de elegibles para un
drea distinta a la que fue nombrada en
provisionalidad, esto es, para el area de filosofia y no
la de ética y valores. Con base en todo lo anterior,
relata que el municipio de Bucaramanga no realizo
modificacidn alguna de la planta de personal docente
de la institucion educativa razon por la cual

la vacante de ética y valores subsiste sin modificacion
alguna.

68001333301020170033300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

JORGE ACERO
SANTOS/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Manifiesta que el sefior Jorge Acero Santos prestd
sus servicios de manera personal al servicio de
Municipio de Bucaramanga, durante el periodo
comprendido entre el 12 de septiembre de 2002 y el
26 de agosto de 2015. Refiere que si bien estos
contratos de prestacion de servicios, regulados por la
Ley 80 de 1993, determinan un vinculo estrictamente
contractual, en realidad lo que existe es un vinculo
laboral de hecho, pues se configura los tres
elementos esenciales para que haya una relacién
laboral. Aseguré que el demandante desarrolld
actividades misionales, en igualdad de condiciones a
los empleados de planta de la entidaddemandada,
esta afirmacion se sustenta por cuanto:

a) prestd sus servicios personalmente, sin que en
esto haya discusion, toda vez que efectivamente mi
mandante ha sido la persona que ha desempefado
las funciones que le fueron asignadas; b) Lo realiz
con permanente subordinacidn, pues de otra

El H. Tribunal Administrativo de Santander indicé que, contrario a lo
sefialado en el fallo de primera instancia del Juzgado Décimo Administrativo
Oral de Bucaramanga, con el material probatorio existente no se logrd
demostrar la configuracidn del elemento de la subordinacién, dado que, no
se logré acreditar la sujecién del actor al cumplimiento de drdenes y
directrices impartidas por la entidad, ni tampoco se demostré el
cumplimiento del elemento de continuidad o permanencia. En
consecuencia, para la Sala no se acredité la existencia de relacién laboral en
virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formalidad, teniendo
en cuenta que si bien es cierto se dio cumplimiento a los requisitos de
prestacion personal del servicio y la remuneracién como contraprestacion
del mismo, no se encuentra demostrado el elemento de subordinacién
laboral o dependencia en la labor desarrollada por la demandante; por el
contrario se observa que las obligaciones propias del contrato se cumplieron
con ocasion a lo pactado en este, garantizando el servicio de la Secretaria de
Desarrollo Social del Municipio de Bucaramanga. Asi las cosas, al no
configurarse uno de los tres elementos de la relacidn laboral de la
demandante, no se logré desnaturalizar el contrato de prestacion de
servicios.
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manera no podria desempefiar su funcion, dado que
se debe acatar un orden dentro del establecimiento
en el cual se presta el servicio; y c) Recibid del
Municipio de Bucaramanga una retribucién mensual
por su labor. Solicité el reconocimiento de larelacidn
laboral y el pago de las prestaciones a las que
considera tener derecho.

68001333301220170030700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MARGARITA HERRERA
RODRIGUEZ

CONTRATO
REALIDAD

La parte demandante en el escrito de la demanda
afirma que presté de manera personal sus servicios
desarrollando actividades fisicas y recreativas
dirigidas a los adultos mayores adscritos al centro
vida norte, mediante sucesivas oérdenes de
prestacion de servicios durante el periodo
comprendido entre el 4 de marzo de 2013 y el 20 de
diciembre de 2015. Pese a tratarse inicialmente de
una relacién contractual, afirma que se configuraron
los 3 elementos de la relaciéon laboral, toda vez que
trabajo de manera personal desempeiado
actividades misionales de la entidad, con
permanente subordinacidn acatando las 6rdenes
que se le impartian dentro del horario asignado y
percibiendo una remuneracién por ello.

El H. Tribunal Administrativo de Santander considerd que la prueba obrante
en el plenario no es suficiente para demostrar que la labor desarrollada por
la demandante debia ser ejecutada de manera subordinada,
fundamentalmente, cuando no se prueba que la actividad estuviere
precedida de érdenes permanentes o continuas por parte del contratante,
mas alla de las directrices generales sobre las actividades contratadas.
Tampoco se demostré el desarrollo de funciones por fuera del objeto
contractual, pues todas las relacionadas por los testigos, hacen parte de las
labores contractuales certificadas por el municipio. En los anteriores
términos, encontrd la Sala que de la valoracién probatoria realizada a la
prueba que reposa en el expediente, no se desvirtud la presuncién contenida
en el inciso 32 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en la medida que no se
acreditdé de manera fehaciente el elemento subordinacion como
presupuesto necesario para que se configure una relacién laboral, razén por
la cual, confirmé la sentencia de primera instancia, que denegd las
pretensiones de la demanda.

68001333301120220006200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ROSMIRA ARENAS
MEJIA/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, FOMAG

SANCION
MORATORIA

La sefiora ROSMIRA ARENAS MEIJA, indica que tiene
derecho a la consignacion y pago de los intereses a
las cesantias y de las cesantias, a mas tardar el 31 de
enero y 14 de febrero de la siguiente anualidad a su
generacién, respectivamente, tratandose de
docente de régimen anualizado, sin embargo, las
entidades demandadas no procedieron a

El Tribunal Administrativo de Santander, indica que, una vez revisado el
expediente, se encuentra probado que la demandante es docente afiliada al
FOMAG y que prestd sus servicios durante el afio 2020, Igualmente se
encuentra acreditado que, mediante Oficio del 12 de febrero de 2021 la
Secretaria de Educacidn del Municipio de Bucaramanga, en cumplimiento
con las disposiciones legales vigentes, especialmente las consignadas en el
articulo 57 de la ley 1955 de 2019, remitié al FOMAG — FIDUPREVISORA, el
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consignarlas de manera efectiva como le
correspondia por su labor como servidor publico del
afio 2020. Afiade que, el incumplimiento de dichas
obligaciones en las fechas anteriormente estipuladas
le da derecho como docente a reclamar la sancién
por mora establecida en la Ley 50 de 1990 y normas
concordantes. Refiere que, habiendo transcurrido
dichos plazos, las entidades aqui demandadas no
cumplieron con sus deberes, por lo cual, mediante
peticidn, solicitd el reconocimiento y pago de la
sancién mora, asi como de los intereses a las
cesantias y sus cesantias, solicitud que le fue negada
por las accionadas.

“listado de cesantias de los docentes activos vigencia 2020, que consta de

2.262 registros en (45) folios por valor de $9.719.006.622 (...)”,en el que se
indica el valor liquidado y reconocido a cada uno de los docentes que para
dicha vigencia estaban adscritos a la Secretaria de Educacion del Municipio
de Bucaramanga, que para el caso de la se puede observar en el Folio No. 28
del Oficio del archivo plano de Excel la liquidacién y reconocimiento de las
Cesantias por un valor de tres millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil
trescientos cuarenta y dos pesos moneda corriente ($3.464.342), reiterando
que dicho valor, fue reconocido y liquidado a la FIDUPREVISORA, antes del
15 de febrero de 2021, esto es el 5 de febrero de 2021. De acuerdo con lo
anterior y el procedimiento para el pago de las cesantias de los docentes
oficiales analizado en el marco juridico, se concluye que el valor de las
cesantias del demandante causadas por los servicios prestados durante el
afio 2020 se encontraban disponibles en el Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio desde el 5 de febrero de 2021, esto es, antes del plazo del 15
de febrero establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, de manera que
no se configura la mora que sanciona la disposiciéon en comento.

SANDRA ROCIO

La accionante sefiala que el municipio de
Bucaramanga y las entidades demandadas no
procedieron a consignar el pago de los intereses a las

Para el Tribunal Administrativo de Santander es claro que el valor de las
cesantias anualizadas se encuentra reglamentado internamente atreves del
acuerdo 039 de 1998 proferido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional

RODRIGUEZ SANCION cuantias y cesantias del afio 2020, afirmando que| de Prestaciones Sociales del Magisterio, en donde se establece que el pago
68001333301120220006100 SUAREZ/MUNICIPIO DE MORATORIA bajo el amparo de la ley 50 de 1990 tiene derecho a| se debe realizar en el mes de marzo del afio siguiente al que se causaron, se
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO BUCARAMANGA, FOMAG reclamar la sancién por mora que fue solicitada por | puede evidenciar que a la sefiora Sandra se le canceld por este concepto la
DEL DERECHO medio de derecho de peticidn y la cual fue negada | suma de $541.844 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término

por las entidades accionadas. sefialado en el Acuerdo anteriormente citado.
68001333300220220004100 MAURICIO SALVADOR SANCION Solicita la parte demandante declarar la nulidad del | El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO CARRILLO MORATORIA acto administrativo identificado como CARTA de | proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

DEL DERECHO

PAREDES/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA , FOMAG

fecha 21/08/2021 con radicado BUC2021EE008416,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia

Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de la
demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de los
intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por abono a
la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores. Cuenta reportada
por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra adscrito. En el presente
caso se encuentra probado, segln el reporte del extracto de pago de los
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de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debidé efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que es equivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

intereses a las cesantias del FOMAG para el afio 2020, que al demandante se
le canceld por este concepto la suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021,es
decir, dentro del término sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por
el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG. Asi las cosas, como quiera que dicho acto
administrativo — Acuerdo 039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado
nulo, el mismo goza de presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue
oportunoy no hay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de losintereses
a las cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la
media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos

cuya nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia apelada mediante
la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300220210024401
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

CLEMENCIA ELENA DUARTE
REATIGA/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

SANCION
MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto ficto o presunto originado de la peticidén
presentada el dia 04 de marzo de 2020, en cuanto le
negd el reconocimiento y pago de la sancién por
mora. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se le
reconozca y pague la sancién por mora a que tiene
derecho el demandante, establecida en la Ley 1071
de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de retardo, contados a partir del dia siguiente al
vencimiento de los sesenta (60) dias habiles desde la
fecha de radicacion de la solicitud de cesantias y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
prestacion.

Para el H. Tribunal Administrativo de Santander no fueron de recibo los
argumentos del apelante quien solicitaba estudiar la responsabilidad del
ente territorial que emite el acto administrativo de reconocimiento y pago
de cesantias a favor de los docentes, toda vez que, es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la fiduciaria que administra
sus recursos, es quien debe cancelar dichas sumas y no las entidades
territoriales certificadas a las cuales pertenece dicho personal. Aunado lo
anterior considerd que la discusion actual no versa en determinar si es el
ente territorial el que debe responder por el pago de la sancién mora, o si
por ello, el Fondo puede recuperar de las entidades territoriales las sumas
de dinero de las que tuvo que disponer para pagar la sancion moratoria que
aquellas originaron. Confirma sentencia que denego pretensiones

68001333301320200002700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

JUAN CARLOS GOMEZ
CALDERON/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

El demandante pretende que se DECLARE la nulidad
del Acto Administrativo OFICIO SJAL0155219 DE
FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2019, mediante el cual
el Municipio de Bucaramanga presuntamente se
pronuncié de fondo negando la existencia de una

El Juzgado de primera instancia que entre el actor y el municipio de
Bucaramanga se produjo factica y juridicamente una vinculacién contractual
gobernada por las estipulaciones de la Ley 80 de 1993 y no una relacion
laboral, pues no se aportaron elementos de juicio que permitan concluir que
la relacion entre ellos fue subordinada, luego entonces no hay lugar a
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relacion laboral y el pago de los derechos salariales y
prestacionales durante todo el tiempo en que durd
la relacion contractual. / Que se DECLARE la
existencia
demandante y el Municipio de Bucaramanga. / A
titulo de restablecimiento del derecho que se
CONDENE al Municipio de Bucaramanga al pago de
Salarios, Auxilios, primas, bonificaciones, subsidios,
dotaciéon de calzado vestido de labor y vacaciones,
Auxilio de cesantia y la sancién moratoria por la no
reserva y/o pago oportuno del mismo, los intereses
al auxilio de cesantia y la sancion por no pago de
estos.

de wuna relacién laboral entre el

declarar la figura del contrato realidad, y en ese orden de ideas no es
procedente el
prestacionales solicitados en la demanda y de ahi deviene la negativa a la
prosperidad de sus demas pretensiones. Se toma como ejecutoriada por que
el demandante no apeld la sentencia de primera instancia.

reconocimiento y pago de los derechos salariales vy

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LAS SENTENCIAS A FAVOR TERCER Y CUARTO TRIMESTRE 2023

RADICADO Y CLASE DE PROCESO

PARTES/INTERVINIENTES

ASUNTO

HECHOS

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DECISION FAVORABLE

68001233300020160082500
REPARACION DIRECTA

LOTERIA DE
SANTANDER/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA Y CONSEJO

DE BUCARAMANGA

FALLO EN EL SERVICIO

Mediante Resolucion No. 007 del 20 de noviembre de
2013, el Secretario de Infraestructura del Municipio de
Bucaramanga formulé oferta de compra a la Loteria
Santander sobre una zona con un area total de terreno
a adquirir de (340.40 m2) con un precio
indemnizatorio de $629.740.000 (conforme al avalio
comercial corporativo urbano especial por afectacion
de obra publica No. 0413 de noviembre de 2013).
Dicha Resolucion fue notificada a la Loteria Santander
el 21 de noviembre de 2013. Mediante Oficio 00611
del 8 de enero de 2014 la Loteria de Santander

El honorable tribunal Administrativo de Santander establecié que la
intervencion hecha con la expedicion del POT no afectd el
nucleo esencial del derecho a la propiedad del demandante, la
Sala procede a examinar el presupuesto de especialidad, para
asi determinar su configuracion. La especialidad del dafio se
presenta cuando un numero de personas determinado ha
sufrido un cambio de su situacion juridica que los afecta de
manera especifica con relacién a la generalidad de las personas,
siendo disminuidos sus derechos e intereses de forma
intempestiva y obligada. Este presupuesto no se cumple, en la
medida que el plan de ordenamiento territorial es una
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acepto la oferta. Consecuencia de ello, el dia 15 de
julio de 2014 fue celebrada la escritura publica No.
02285, entre la Loteria Santander y el municipio de
Bucaramanga, cuyo objeto consistio en la compra y
venta de una franja de terreno con destino a la
construccién del intercambiador vial del Mutis-
Viaducto Carrera Novena, ademas, el 21 de mayo de
2014 fue expedido el Plan de Ordenamiento Territorial
de Bucaramanga (POT) mediante el Acuerdo No. 011
de 2014, a través del cual fue cambiado el uso del suelo
del lote de terreno de propiedad de la Loteria
Santander. El cambio consistid en convertir el lote de
terreno en parque y espacio publico, sin que mediara
ningun tipo de socializacién con la Loteria Santander
propietaria del lote de terreno de area total de
(1.459.32 m2), situacion que ha generado un grave
perjuicio econdémico a la Loteria Santander, teniendo
en cuenta que a la fecha se necesita vender el Lote de
terreno y no es posible gracias a que fue cambiado el
uso de suelo del lote de terreno.

herramienta administrativa del ente territorial creada con el fin
de encauzar y administrar el desarrollo fisico urbano del
Municipio, mediante un acto administrativo de caracter general
gue somete a su cumplimiento a la comunidad afectada por una
vigencia determinada, conforme se desarrolle el espacio
urbano y se requiera realizar ajustes en su organizacion para
garantizar una administracién efectiva del espacio publico y
privado.

Asi mismo, no puede alegar que el cambio fue intempestivo e
inesperado, pues los planes de ordenamiento tienen una
vigencia concreta y no son inmutables ni perpetuos, dado que
son susceptibles de ser cambiados conforme avance y/o mute
el Municipio en temas de urbanismo e infraestructura.
Tampoco puede alegar la ausencia de notificacién como una
situacion que lo depositd en una posicidon especial, pues, el POT,
al ser un acto de cardacter general, se notifica con su expedicidon
y publicacién, siendo innecesaria la notificacién personal a los
afectados al no ser un acto administrativo que obedece a una
situacion particular, sino al reordenamiento en el territoriopara
la generalidad de las personas en una comunidad.

Por lo anterior, para la Sala el dafio alegado por la demandante
no resulta anormal, pues la sola disminucién del valor comercial
del predio no implica impedimento para ser explotado, vendido
o puesto en el mercado, ni un agravio para el demandante, pues
no se extrae que haya sufrido un detrimento en su patrimonio
econdémico ni una crisis financiera que afecte gravemente su
actividad y desarrollo, teniendo en cuenta que no fue aportada
prueba que asi lo demuestre. Se insiste, si bien se alega la
disminucién en el valor comercial del bien, esto es un dafio
eventual que se puede presentar por cambios en el uso del
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suelo o cambios normales del mercado, lo cual no puede ser
asumido automaticamente por el Estado. Aunado a esto, en el
plan de ordenamiento territorial se fijé que el bien puede seguir
siendo explotado econémicamente, siempre y cuando persiga
el fin de red de parques, lo cual demuestra ser una limitacion
proporcional entre el derecho del propietario y el interés
general que se persigue mediante la garantia del espacio
publico efectico (EPE). Dado que la parte demandante no probé
que el bien estuviera siendo explotado con una actividad
econdmica contraria a los fines de la red de parques, que con el
nuevo uso del suelo se tornara inviable seguir realizando, no
puede alegar que esta limitacién haya sido gravosa o haya
alterado de alguna forma su patrimonio, como ya se ha
reiterado.

68001333301320180022200
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

CENTRO DE FERIAS,
EXPOSICIONES Y
CONVENCIONES DE
BUCARAMANGA CENFER S.A.

CONTRAVERSIAS
CONTRACTUALES

Se afirma en la demanda que las partes, junto con
el Instituto Municipal de Cultura y Turismo de
Bucaramanga celebraron el Convenio
Interadministrativo No. 122 del 31 de agosto de
2016, para la operacion logistica, planeacion y
organizacion de los eventos a realizarse en el
marco de la “Feria Bonita — La Feria de los
Parques 2016”. Manifiesta que las obligaciones
de la parte contratante solo recayeron en el
Municipio de Bucaramanga, mientras que las
obligaciones de CENFER S.A. consistian en
realizar la operacién, produccion, planeacion y
organizacion del evento, promocionandolo,
negociando el pago de los derechos de Sayco y
Acinpro, y coordinar los eventos junto con el
supervisor del contrato, designado por la entidad

El Juzgado Trece Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Bucaramanga considero que si bien existen diferentes
reuniones donde funcionarios del Municipio de Bucaramanga y
demas integrantes del Comité de Orden Publico, al realizar la
distribucion del presupuesto destinado para el Plan Integral de
Seguridad y Convivencia Ciudadana (PISCC), plantearon
diferentes alternativas para garantizar el suministro de los
mencionados refrigerios a los miembros de la Policia Nacional,
estas acciones no constituyen medios de constrefiimiento a
CENFER, pues esa sociedad ni siquiera estaba presente en ellas
“la alcaldia de Bucaramanga solicita que se apruebe la
ejecucion de $500.000.000 para la alimentacién e hidratacion
del personal de policia nacional que cubrira servicio de feria y
mundial”; recursos que figuran como aprobados en las

conclusiones de la reuniéon de comité; pero, durante el
desarrollode la reunién del 12 de septiembre del mismo afio44,
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demandada, garantizando la presencia de la
seguridad publica en cada uno de ellos. Sefala
gue en cumplimiento de sus obligaciones
garantizd la prestacién de la seguridad publica
por intermedio de la Policia Nacional, debiendo
suministrarles para ello la alimentacién e
hidratacién de sus miembros, lo que representd
asumir costos bajo la presién del Municipio de
Bucaramanga, que no estaban previstos en el
convenio. Afirma que en diversas reuniones
celebradas con funcionarios de la época del
Municipio de Bucaramanga, como el alcalde
Rodolfo Hernandez, el secretario de desarrollo
social Jorge Alberto Figueroa, el subsecretario
del interior José David Cabanzo y Jorge Arturo
Nieto, supervisor del contrato por parte del
municipio, se buscaron alternativas para
incorporar dichos costos por ser una actividad
necesaria para la ejecucién del convenio, pero,
pese a que los representantes del municipio
manifestaron que se trabajaria en la
correspondiente minuta, el entidad terminé
conminandola a asumir los costos de hidratacion
y alimentacién de los miembros de la Policia
Nacional, so pretexto de que hacian parte de las
obligaciones a su cargo relativas a la operacidn
logistica que en su cabeza preveia el convenio;
para ello, segin narra CENFER, contratd a una
empresa idénea para ello, mediante el contrato
No. 094 de 2016, que elabord y entregd los
alimentos y bebidas, ascendiendo los costos a
$240'148.761.

se decidi6 que dicha suma no seria destinada para alimentacidn
e hidratacién del personal de la Policia Nacional destinado a
garantizar la seguridad de la feria y el mundial de futbol sala,
sino para la apoyo de otras operaciones policiales. Asi, en dicha
reunion se registré que “[e]l Doctor José David en
representacion de la Administracién Municipal da la bienvenida
a todas las entidades y solicita al comité aprobar la aclaracion
del acta del dia 09 de septiembre en el sentido que los
quinientos millones ($500.000.000) de pesos aprobados son
para apoyo a operaciones policiales” Ahora bien, en afios
posteriores, de acuerdo con las actas del Comité de Orden
Publico, la administracion municipal designé recursos para la
alimentacion e hidratacién de los miembros de la Policia
Nacional destinados a prestar seguridad durante los diferentes
eventos a realizarse en el municipio; celebrando el Municipio
de Bucaramanga en el afio 2017 un contrato (el No. 264/2017)
por $497°272.440 para la prestacién de ese servicio; y, para el
afio 2018 el Comité aprobd $700.000.000, en la reunién del 1
de febrero de 201845, para la prestacion de seguridad durante
los diferentes eventos a realizarse en el municipio, lo que se
reflejo en el contrato de suministro No. 114 de 2018, por

$698’006.400. Empero, lo anteriormente sefialado no puede
considerarse como algun indicio de la existencia de un
constrefiimiento del Municipio a CENFER para el suministro de
los refrigerios a los miembros de la Policia Nacional que
prestaron el servicio de seguridad durante la feria de
Bucaramanga realizada en el afio 2016. De las manifestaciones
que hace la funcionaria de CENFER, no se observa un
constreflimiento por parte de la entidad demandada. Cuando
la testigo hace mencién a la presidn que sentian para
suministrar los refrigerios, se refiere a la necesidadde ejecutar
el contrato para evitar traumatismos en la realizacion de la
feria. Relata conminaciones por parte del comandante de la
Policia porque necesita que a su personal le sea garantizada la
alimentacion y afirma que el representante del municipio les
aseguro que se tramitaria un adicional para el contrato a fin de
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amparar los gastos asumidos por CENFER, sin embargo, en toda
la documentacion allegada al contrato, como las actas de
reuniones, el expediente contractual o lasrespuestas dadas por
la entidad demandada a cada una de las peticiones de la
demandante, no se registra que el Municipio de Bucaramanga
hubiere hecho tal promesa, y tampoco es relatado por los
demas testigos. En todo caso, estos

compromisos no tienen la entidad ni el alcance para ser
considerados como una modalidad de constrefiimiento.

68001333301520220021100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

JUAN CARLOS ABAUNZA
NUNEZ/ MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA'Y
DIRECCION DE TRANSITO
DE BUCARAMANGA

FALSA MOTIVACION

Mediante Resolucién Nro. 015-2022 del 20 de
enero de 2022 por medio de la cual se resuelve
un recurso de apelaciéon. Acto Administrativo
proferido en Audiencia Publica No. 674 realizada
en la Inspeccion Sexta Municipal de Transito de
Bucaramanga el 27 de abril de 2021, a través del
cual se declaré contraventor al sefior JUAN
CARLOS ABAUNZA NURNEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 13.510.541 por
contravenir el literal f articulo 3 de la Ley 1696 de
2013 conforme el comparendo de transito
24833200 del 19/19/2019, se impuso multa de
360 SMDLV y se sanciond con la suspension de la
licencia de conduccidn por el término de cinco
(05) anos.

El Juzgado Quince Administrativo Del Circuito Judicial De
Bucaramanga citando de forma reiterada, que el drgano de
cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo ha
sostenido que la caducidad se encuentra instituida para
garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, en
aquellos eventos en los que determinadas acciones judiciales se
ejercen dentro de un término especifico. Por consiguiente, les
corresponde a los interesados asumir la carga procesal de
promover el litigio dentro de ese plazo fijado por la ley; por el
contrario, perderdn la posibilidad de acudir ante los Despachos
judiciales para hacer efectivos su derechos.9 Resulta adecuado
destacar que la caducidad no admite suspensidn, salvo que se
presente una solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho,
de acuerdo con lo previsto en las Leyes 446 de 1998 y 640 de
2001. Tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada,
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debe ser declarada de oficio. Consonante con lo sefialado en el
literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA., la
oportunidad para presentar la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, es dentro de los 4 meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo. En
ese orden de ideas, para determinar el computo de la
caducidad en el caso concreto, resulta oportuno tener en
cuenta los siguientes hechos acreditados en el expediente: - La
Inspeccion Sexta municipal de Transito de Bucaramanga en
Audiencia de Fallo No. 674 realizada el 27 de abril de 2021
declaré contraventor de las normas de transito al sefior JUAN
CARLOS ABAUNZA NUNEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 13.510.541 conductor del vehiculo de placas
GBJ-17D con ocasion de la Orden de Comparendo No 24833200del
19 de octubre de 2019, por contravenir el literal f articulo 3de
la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013 y le impuso una serie
de sanciones econdmicas, asi como la suspensién de lalicencia
de conduccion y la realizacion de acciones comunitarias para la
prevencion de la conduccidén bajo el influjo del alcohol o
sustancias psicoactivas De conformidad con los hechos
anteriores, la caducidad del medio de control ejercido debe
contabilizarse a partir del dia siguiente a la notificacidon de la
No. 015-22 de 2022, en atenciodn a lo dispuesto por el literal d)
del numeral 2 del articulo 164 del CPACA. Asi, el término para
presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho corrid entre el 27 de enero de 2022 y el 27 de mayo de
2022. - El 27 de mayo de 2022, mediante apoderado el sefior
JUAN CARLOS ABAUNZA NUNEZ presenté ante la Procuraduria
General de la Nacidon solicitud de conciliacion extrajudicial y
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convocd a la Direccién de Transito de Bucaramanga para tal
efecto. El asunto fue repartido a la Procuraduria 160 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, quien celebré
la audiencia de conciliacién el dia 17 de agosto de 2022 no
presencial a través de video conferencia por medio de la
plataforma TEAMS, donde ante la inasistencia de la convocada,
se confirié el término de tres dias para la justificacion. El
apoderado de la entidad convocada presentd las razones que
no le permitieron asistir a la diligencia y mediante auto del 23
de agosto de 2022 la Procuradora 160 Judicial Il para Asuntos
Administrativo resolvié aceptar la justificacion y dar por
agotada la etapa conciliatoria, toda vez que el apoderado de la
entidad convocada no manifestd la existencia de animo
conciliatorio en el asunto. 14 - El 01 de septiembre de 2022, la
parte actora radicé la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, tal y como consta en el acta de reparto y radicacion
anexa en el Consecutivo Proceso Digital No. 003; lo que pone
en evidencia que fue presentada por fuera de la oportunidad
prevista para tal efecto, puesto que la solicitud deconciliacion
extrajudicial, se radicé el dia en que se vencia el término
establecido en la norma para demandar en formaoportuna;
razon por la cual reanudado el conteo del término con la
expedicidn del acta de conciliacion extrajudicial (23 de agosto
de 2022) la demanda debid presentarse al dia habil siguiente. -
Como consecuencia, el Despacho declarara probada de oficio la
caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho mediante sentencia anticipada.

68001333300320220005600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
MINISTERIO DE EDUCACION

SANCION
MORATORIATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo identificado como CARTA de fecha
21/08/2021 con radicado BUC2021EE008416,

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
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RUBINA ANGARITA DE
PORRAS

expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacidon
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220005500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

OMAR QUINTERO CORREDOR
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL| | FOMAG

SANCION
MORATORIATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo identificado como CARTA de fecha
21/08/2021 con radicado BUC2021EE008413,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término

sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
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docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacidon
interpuesto por la parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logro desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedié a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220009200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

LUZMILA PULIDO MARTINEZ
/ MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL| | FOMAG

SANCION
MORATORIATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo identificado como CARTA de fecha
21/08/2021 con radicado BUC2021EE009468,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afo 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacidén
interpuesto por la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

-YEILY FABIANA QUINTERO
BONETT / MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL|| FOMAG

SANCION
MORATORIATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo identificado como CARTA de fecha
21/08/2021 con radicado BUC2021EE009342,
expedido por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde
niegan el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300420190025900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

PEDRO IVAN PEREZ GAYON| |
PATRICIA JURADO JIMENEZ-
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

NULIDAD DE ACTO
ADMINISTRATIVO

En la demanda de la referencia se sefiala, en sintesis,
que la Inspeccién de Policia Urbana y Ornato, adelanté
proceso policivo bajo radicado 2018- 512 siendo
notificados los demandantes del inicio del tramite el
dia 20 de diciembre de 2018. Se agrega que, por la
presunta infraccion urbanistica cometida a los
requisitos establecidos en la Ley 1801 de 2016, debido
a la construccién de un “domo”, han incurrido en una
violaciéon de las normas que regulan el espacio
publico, y que una vez adelantadas las

El H. Tribunal Administrativo de Santander y de conformidad con el
marco normativo estudiado, y de cara a las pruebas analizadas, resulta
indiscutible que, tanto el establecimiento de la conducta investigada -
considerada infraccidon urbanistica por parte de la administracion- ,
como las sanciones impuestas, cumplen con la formalidad legal como
quiera que obedecen al cumplimiento de un procedimiento
establecido en la ley, y en consecuencia, evidenciada una conducta
irregular que constituye una infraccién administrativa, se establece la
respectiva sancion.
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etapas del proceso policivo regulado en la Ley 1801 de
2016, el dia 18 de febrero 2019, fue proferido fallo de
primera instancia, en el que se resolvid: «se concede
un plazo de sesenta dias o en su defecto descubrir el
area no permitida antes de que quede enfirme la
presente decisién. A su vez la cubierta debera ser
liviana y con la inclinacién aprobada, esto es sin apoyo
al piso y ademds de cubrirse la totalidad de la misma,
esta podra ser portante esto es que no implique
ampliacién del area construida sefialada en la escritura
publica de compraventa y de la copropiedad». Expone
que interpuso recurso de reposicion contra la decisién
sefialada lineas atras, que fue confirmada en fecha 21
de febrero de 2019 en la cual se dispuso lo siguiente:
«ordenar a los copropietarios en un plazo maximo de
60 dias soliciten el reconocimiento de la construcciéon
ante la autoridad competente y si pasado este término
no presenta la licencia de reconocimiento se duplicara
el valor de la multa que les impone y que corresponde
al valor del drea 3 construida sin autorizacidon que
equivale a area intervenida de manera que cada
copropietario responderd por el area intervenida esto
es el propietario del apartamento 101 por el area
correspondiente a la terraza de uso exclusivo que
tiene un area de 23 mts2. Para el propietario del
apartamento 103 por el drea que corresponde a 73,20
mts2. Empero como se tiene que al tenor de lo
dispuesto en el articulo 181 esto es la multa no podra
superar los 200 SMLV». Sefiala que, con las decisiones
anteriores, se desconocié el derecho al debido
proceso ya que en audiencia de fecha 27 de febrero
de 2019 finalmente se impuso sancién a los
demandantes consistente en una «multa especial por
valor de CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCINTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($156.448.400)».

Por ende, después de concluirse que se hallé suficientemente probada
la infraccidn urbanistica y atendiendo al principio de legalidad, la
administracidn realizé una adecuacion a las consecuencias legales de
tal infraccidn, ajustando el grado de la sancion impuesta y modificando
su valor, lo que no resulta violatorio bajo ninguna déptica del derecho
al debido proceso alegado, ya que no se impuso una sancion mas
gravosa a los demandantes sino por el contrario, el acto administrativo
que resolvid el recurso de apelacidn, no aumenté el valor de la multa,
o el nimero de salarios minimos legales diarios vigentes, ni tampoco
incluyd un predio distinto al inicialmente afectado.

Por lo anterior, encuentra la Sala que el municipio de Bucaramanga
llevo a cabo el proceso policivo en cumplimiento de lo dispuesto en la
Ley 1801 de 2016, garantizando en sus actuaciones el derecho de
defensa y contradiccidn de las partes dentro de tramite establecido,
acatando el procedimiento conforme lo establecido en la Ley.

Tan es asi, que en la decisién de primera instancia adoptada por la
Inspeccién de Policia y Ornato Il de Bucaramanga, se concedid
inicialmente un plazo para que los demandantes gestionaran y
allegaran al proceso la licencia de construccidn que se echaba de
menos, para soportar la cubierta construida, objeto del debate en el
proceso policivo cuestionado.

A pesar de ello, los demandantes, haciendo uso del debido proceso,
interpusieron los correspondientes recursos de reposicion y apelacion,
pero hicieron caso omiso a lo requerido por la inspeccién en cuento a
la licencia de construccion, y una vez fenecido el plazo concedido por
la autoridad policiva, no fue allegada la licencia solicitada con la cual
hubiese sido posible sanear la conducta infractora de las normas
urbanisticas.

Lo anterior, da cuenta de que, en respeto de las garantias procesales,
la administracion concedid un término prudencial a los demandantes
con el fin de subsanar la conducta infractora que aqui se discute, pero
los mismos no hicieron uso de tal oportunidad procesal. En ese orden
de ideas, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia a través
de la cual se denegaron las pretensiones de lademanda, por las
razones expuestas en la parte motiva.




JAIME ANDRES
BELTRAN MARTINEZ

Alcaldia de
Bucaramanga

Se expresa en la demanda que ante la anterior decisidn
los demandantes radicaron recurso de apelacién, el
cual fue decidido por parte de la Secretaria de
Planeacion de Bucaramanga a través de Resolucién
ndm. 112 de 9 de abril de 2019 que revocd
parcialmente la decision de primera instancia eimpuso
a los demandantes «en calidad de propietarios del
apartamento 101 del conjunto la Gran Reserva Torre
Andalucia con un area intervenida de 23, 00

m2”, la multa de “CUARENTA MILLONES DE PESOS
($40.000.000)».

68001333300220220016400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL| | -MILTON
BRICENO BUENO

SANCION
MORATORIATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo ficto configurado el dia
06/11/2021, donde niegan el reconocimiento y pago
de la SANCION POR MORA por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021 fecha en que debié efectuarse el pago
de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho ala INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentraestablecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990
y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidon
que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza de
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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68001333300820130035400
REPACION DIRECTA

SONIA EULALIA LEON/
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

FALLO EN EL SERVICIO

Manifiesta la parte demandante que el dia 28 de julio
de 2012, el sefior Carlos Humberto Rangel Rodriguez
(g.e.p.d.), se desplazada en la motocicleta de platas
DUR-87C, sobre la via que conduce de Real de Minas
al Puente El Bueno de

Bucaramanga, cuando pierde el control de la
motocicleta sufriendo un fuerte golpe en la cabeza,
indicando que ello se debidé al mal estado de la via -
hueco, sin que existiera sefializacion de aviso o
precaucion.

Como consecuencia de los anteriores hechos el sefior
Rangel Rodriguez fallece el 2 de agosto de 2012 en la
Clinica Metropolitana e Bucaramanga.

Se afirma que el deceso del sefior Carlos Humberto
Rangel Rodriguez (qg.e.p.d.), ocasioné un dafio
antijuridico a los aqui demandantes, quienes no tenian
el deber

de soportarlo.

El H. Tribunal Administrativo de Santander revoco la sentencia de
primera analizando el material probatorio obrante en la noticia
criminal No. 68001-60-00-159- 2012-8116414 por el delito de lesiones
culposas, se pudo establecer que para la fecha del accidente la
transversal metropolitana 100 Mts arriba del Puente El Bueno, era una
via curva, con bermas, con hueco, el cual no estaba sefializado. Con el
informe de policia de accidente de transito No. 68001000 A15, se logro
establecer que el 28 de julio de 2012, aproximadamente a las 15:35
horas, el sefior CARLOS HUMBERTO RANGEL RODRIGUEZ
(g.e.p.d.), se movilizaba en la motocicleta de placas DUR87C, por la
transversal Metropolitana 100 Mts arriba del Puente El Bueno, cuando
sufrié un accidente de transito. En dicho informe se consigna como
observacién que era de dia, las (15.35) el tiempo era normal, de lo cual
se deduce que tenia plena visibilidad del estado de la via por lo cual
eran visibles los huecos, mas cuando como lo constato el informe
“sobre la via en la curva existe un hueco que mide 1.50Mts x 1.80Mts),
es decir el estado de falta de asfalto era notoria a gran distancia. Pero
frente a la causa del accidente, la profundidad del hueco no tenia la
potencialidad de causar el dafio sufrido pues la falta de asfalto es de
solo 0.10 cms, situacién que puede apreciarse en la fijacién topografica
del accidente de transitol6 , Como vemos la existencia del hueco no
es la causa determinante del deceso del sefior CARLOS HUMBERTO
RANGEL RODRIGUEZ (g.e.p.d.), porque si bien pese a ser notorio, las
fotos muestran un hueco normal del desgaste de las vias, que permite
paso por dentro y por fuera del mismo sin obligar a salirse de uno de
los dos carriles. Notese que en el carril izquierdo existe un ancho de

2.10 por donde cabria un automévil y mas facilmente una moto, carril
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por el que debid pasar el motociclista porque siendo una curva y en
bajada la inercia hace que la moto se desplace hacia el lugar donde
termind, resaltandose que antes del mismo no existid huella de
frenada, lo que implica la impericia del conductor de la motocicleta
que no frend y por la velocidad en que iba, cayé.

Era tal el grado de velocidad que después de 10,25 mts es cuando
empieza el arrastre de la moto; lo que permite concluir que la pérdida
de control, solo se dio después de pasar la curva, por lo cual, con
fundamento en los estudios técnicos, si hubiere ido a la velocidad
permitida de 35 km/h en &rea urbana, solo hubiese necesitado 6,02
mts para detener la motocicleta (Tratado Técnico Juridico sobre
accidentes de circulacion Calor Alberto Olano Valderrama). Le sobraba
espacio en los primeros 10 mts para haber frenado, pero era tal su
velocidad, que paso el costado izquierdo hasta el lado derecho y no
frend, cuando por la velocidad y la inercia le gano la curva, después de
10.25 metros la moto cae y produce un arrastre de 9,60 mts por lo cual
sumando las dos distancias mas los 2,20 mts en qued? la ultima llanta
nos da 22,5 mts de distancia al hueco, por lo cual su velocidad estaba
por encima de los 65 kms/h (Tratado Técnico Juridico sobre accidentes
de circulacién Calor Alberto Olano Valderrama). De esas distancias
también se concluye que el hueco no tuvo ninguna incidencia en el
accidente porque no causé que cayera lo cual debié ocurrir en los 3mts
inmediatamente siguientes, un cuerpo no puede ser expulsado mas
alla si viene a la velocidad maxima permitida de 35 K/hr, que deberia
ser menor por estar en curva y bajando, nétese que el velocipedo
siguio en dos ruedas 10,26 mts y con la inercia de la velocidad paso del
costado izquierdo al derecho, cuando resbala y deja huella de arrastre
por 9,60 mts y frena totalmente a los 11,80mts; esa fue la causa del
accidente el exceso de velocidad, agravada la fatalidad del suceso por
la falta del casco, un hecho que informa la total imprudencia del
conductor fallecido, como lo sefiala el Informe del Control vial al (folio
307). Por lo tanto, no siendo la causa del accidente una falla en el
servicio del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA por la falta de
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mantenimiento de vias publicas y la ausencia de sefializacion de los
posibles riesgos; y si suficiente material probatorio de la culpa
exclusiva de la victima, se revocara el fallo de instancia para NEGAR
LAS PRETENSIONES. Dado que prospero la apelacién no entrara el
despacho a analizar el efecto del mantenimiento y recuperacion de la
malla vial por el Municipio; ni el recurso de alzada respecto del lucro
cesante futuro para los menores demandantes, y el dafio a la vida de
relacion.

68001333300320220005800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL| | -MILTON
BRICENO BUENO

SANCION
MORATORIATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007903, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021fecha
en que debid efectuarse el pago de las cesantiasdel
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional yhasta
el momento en que se acredite el pago de losvalores
correspondientes en la cuenta individual deldocente,
asi como también niegan el derecho a |Ila
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.




JAIME ANDRES
BELTRAN MARTINEZ

Alcaldia de
Bucaramanga

68001333301420180048000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

NUMAEL ASCANIO BAYONA
|-MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO REALIDAD

Que entre el demandante y la entidad municipal
existi6 Que, a pesar de la vinculacién contractual,
en realidad lo que existioé fue un vinculo laboral
de hecho, sefialando que en el desarrollo de los
contratos se vio sujeto al cumplimiento de
horarios de entrada y salida impuestos por el
demandado. Sostiene que desarrollé en igualdad
de condiciones a los empleados de planta, las
labores para las cuales fue contratado. Informa
que el 31 de julio de 2018 solicité a la entidad
accionada el reconocimiento de la relacion
laboral y el pago de las prestaciones a que
hubiera lugar, recibiendo respuesta negativa
mediante el oficio No. SA1720 del 27 de agosto
de 2018

El H. Tribunal Administrativo de Santander teniendo en cuenta las
pruebas obrantes en el expediente y que fueron descritas en
precedencia, se encuentra acreditado que el demandante suscribid
siete (7) contratos de prestacion de servicios con la Secretaria del
Interior del Municipio de Bucaramanga, los cuales tuvieron como
objeto de manera general el apoyo a la gestion en todas las actividades
que se desarrollan en las inspeccién de policia adscritas a la secretaria
del interior del municipio de Bucaramanga, en el control, vigilancia y
verificacion del cumplimiento del cédigo de policia nacional y demas
normas concordantes y complementarias, estableciéndose en los
dos ultimos contratos como objeto el apoyo a la gestién en la
comisaria de familia del barrio la joya, en la recepcidn, tramite,
radicacion y archivo de la correspondencia recibida en la
comisaria de familia; actividades que eran desarrolladas a
través de operativos diurnos y nocturnos. Asi mismo, dentro del
expediente quedd probado — Segun el testimonio de los
sefiores Hugo Moreno, Mirtha Isabel Arenas Ramirez y Raul Diaz
Castro que el accionante debia presentarse todos los dias en las
instalaciones del Municipio, que debian asistir a operativos que
se realizaban de manera conjunta con la PoliciaNacional y los
Inspectores, los cuales de desplegaban en horarios nocturnos
hasta horas de la madrugada. Sin embargo,de igual forma se
acreditd, de conformidad con lo relatado porlos testigos y de la
lectura de los contratos que, el horario dependia de las
actividades que se encontraban distribuidas de diferente
manera en el mes, destacando que, el contratista tuvo
diferentes actividades dependiendo del programa al que se
encontraba vinculado.

Aunado a lo anterior, se tiene que dentro del expediente no se
probd que el demandante recibiera ordenes de un superior,
pues si bien cumplia con mudltiples funciones, estas fueron
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pactadas y aceptadas por el demandante en los contratos
celebrados entre él y la entidad. Entonces, se puede concluir
que el demandante, si bien es cierto que recibio las
instrucciones necesarias para desarrollar el objeto contractual,
estas solo fueron una coordinacion y no una subordinacién. De
igual forma la Sala debe advertir que, la Ley 80 de 1993 faculto
a las entidades a celebrar contrato de prestacidon de servicios
con personas naturales cuando las actividades encomendadas
“no puedan realizarse con personal de planta”; presupuesto
qgue en el caso en concreto se cumple a cabalidad, pues tal y
como quedd demostrado en el expediente, la contratacion del
sefior Jorge Aceros Santos se realizd con el fin de prestar
servicio de apoyo en actividades relacionada con la vigilancia
del cumplimiento de las normas policivas del espacio publico y
establecimientos comerciales, sin que se haya probado que el
mismo se ejecutd con personal de la entidad. Aunado a lo
anterior, no se puede perder de vista que el accionante
suscribid multiples contratos de prestacidon de servicios con
diferentes objetos contractuales, que, si bien se desarrollaron
en le Secretaria del Interior y/o Gobierno del Municipio, lo
cierto es que con ello no se prueba una relacién laboral y por el
contrario le da validez a su vinculacidn contractual. Asi mismo,
llama la atencion que, si bien se indico por los testigos que se
encontraban sometidos a un horario laboral, no se demostré el
horario en el cual se llevaban a cabo las actividades, por lo que
no se tiene certeza que las mismas desarrollaban todo el dia en
jornada de 8 horas, o solamente en fracciones de tiempo con
ocasién a cada una de las actividades que se llevaban a cabo,
los testigos no precisaron cual era el horario que cumplia el
demandante.
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68001333300120220001400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL| | - MARIA CECILIA
TARAZONA MEDINA|

SANCION
MORATORIATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007730, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién
interpuesto por la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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68001333300520220004500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA| | FOMAG] |

MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007730, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El'H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le cancel6 por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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68001333300620180025500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL -CNSC-/
MARIA ANTONIA BUSTOS
HIGUERA

DECLARATORIO DE
INSUBSISTENCIA

Expresa el apoderado de la parte demandante que la
sefiora Maria Antonia Bustos Higuera ha prestado sus
servicios de manera ininterrumpida al Municipio de
Bucaramanga desde el momento de la certificacidén
educativa, y que al momento de su vinculacion fue
escalafonada conforme a las premisas establecidas en
el Decreto — Ley 1278 de 2002. Expone que FECODE y
el GOBIERNO NACIONAL, en el acta de acuerdos
suscrita el 7 de mayo de 2015, concretaron la
realizacion de una evaluacion con caracter diagndstica
formativa a todos los docentes que no hubiesen
podido ascender o reclasificarse en el escalafén, a
pesar de haberse presentado con anterioridad en
multiplicidad de ocasiones a las respectivas
evaluaciones, por lo que indica que la demandante al
haber participado activamente en la misma, superé en
su integralidad la ECDF en el curso de formacion.
Sefiala que en la Resolucion que ascendié a la
demandante al grado 2 nivel B, lo hizo con efectos
fiscales desde el 4 de julio de 2017, teniendo derecho
a que se le reconozcan los efectos fiscales desde el 1°
de enero de 2016, conforme a lo establecido en la Ley

El H. Tribunal Administrativo de Santander argumento que para
resolver lo anterior, y de acuerdo a las pruebas obrantes en el
expediente, se tiene acreditado lo siguiente: Que mediante la
Resolucion No. 3291 de 2017, se reubicé en el grado 2 nivel salarial B
(2B) del escalafon docente a la demandante, con efectos fiscales a
partir del 4 julio de 2017. De igual forma, segin lo expuesto en la
resolucién referida anteriormente, se pudo evidenciar que la docente
Maria Antonia Bustos Higuera se encuentra nombrada en propiedad e
inscrita en el Escalafén Docente, y que participé en el proceso de
Evaluacion de Cardacter Diagnostica Formativa ECDF en el afio 2015,
obteniendo un resultado no satisfactorio. Asi mismo, en la misma
resolucidn, se refirid que la demandante mediante radicado de fecha
4 de julio de 2017 solicité reubicacién en el grado 2 nivel salarial B del
escalafén docente, aportando el certificado expedido por la
Universidad Francisco de Paula Santander donde consta que realizd y
aprobd el curso de “Formacién a educadores participantes de la
evaluacién diagnostico formativa” con una intensidad horaria de 144
horas, obteniendo un puntaje de 89, De acuerdo a lo expuesto, la Sala
en el asunto bajo estudio, advierte que tal y como se sefiald
previamente en el acépite normativo, con la expedicion de las normas
para el ascenso o la reubicacion de nivel salarial de los docentes, lo que
se buscaba era impulsar el ascenso de aquellos docentes que se
encontraban estaticos desde el afio 2010, y por ello se plantearon dos
opciones: la primera, era la presentacion de la Evaluacién de Caracter
Diagnostica Formativa y que en caso de no aprobarse esta, se le
permitia a los docentes la realizacién de un curso de formacién, cuyo
certificado de aprobacion igualmente permitiria el ascenso, sin
embargo, el legislador fue claro al determinar que cada una de estas
situaciones tenian efectos fiscales diferentes, pues, para quienes
superaran la Evaluacién de Cardacter Diagnostica Formativa, seria a
partir del 12 de enero de 2016 y para quienes no la aprobaran, pero si
tuvieran una calificacién satisfactoria en alguno de los cursos de
formacidn, los efectos fiscales serian a partir de la fecha en que el
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educador radicara la certificacion de aprobacién del curso ante la
autoridad nominadora, por ser en esta fecha, cuando cumplié los
requisitos legales exigidos. Sin embargo, no pueden tenerse como
validos los argumentos presentados por la demandante respecto a que
cualquiera de las dos formas para obtener el ascenso o reubicacion
salarial deben tener efectos fiscales a partir del 12 de enero de 2016,
toda vez que, si bien, el objetivo perseguido con aquellas es el mismo,
se trata de procedimientos o actuaciones independientes, pues, una
de ellas es la evaluacién de competencias y de la cual se debe obtener
una calificacion superior al 80%, situacion bajo la cual, se logra
inmediatamente el ascenso o reubicacion de nivel salarial; y otra, el
curso de formacion complementaria que se realiza Unicamente por
aquellos docentes que no lograron obtener una calificacién
satisfactoria en tal evaluacion. Asi las cosas, en el presente caso, quedd
demostrado que la sefiora Maria Antonia Bustos Higuera participd en
el proceso de Evaluacidn de Caracter Diagnostica Formativa en el afio
2015, sin embargo, no obtuvo un resultado satisfactorio, razén por la
que, debid adelantar un curso de formacion, cuyo certificado de
aprobacion fue emitido por la Universidad Francisco de Paula
Santander, siendo este el documento presentado ante la entidad
territorial nominadora, por lo que queda claro que la demandante
accedié a la reubicacion en el nivel salarial 2B con ocasion de la
aprobacion del curso de formacidn complementario y no por haber
obtenido una calificacidn satisfactoria en la ECDF, y es por esta razén
que en virtud de lo sefialado en el articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto
1757 de 2015, los efectos fiscales de la reubicacién salarial o del asenso
deben reconocerse a partir de la radicacién de la certificacion de la
aprobacion de los cursos ante la entidad nominadora, que en el caso
que nos ocupa ocurrié el dia 4 de julio de 2017, y asi fue dispuesto en
la Resolucion No. 3291 de 2017.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/ EDIFIKAR
INGENIERIAS.A.S.

NULIDAD ACTO
ADMINISTRATIVO

Manifiesta de manera inicial que, el dia 28 de febrero
de 2014 se realiz6 la modificacién de domicilio en la
Camara de Comercio de Bucaramanga con el nimero
569951, siendo la actual la calle 200 No. 14-50 T3 oficia
712 Barrio Altos de Aranjuez del Municipio de
Floridablanca; la cual también quedé registrada en el
RUT. Sostiene que dentro del expediente
administrativo se observan tres notificaciones: i)
realizada el 17 de julio de 2014 a la direccion calle 63
No. 4- 39, en la que no se observa un nombre legible
de quien recibid, si su identificacion, ii) de fecha 03 de
noviembre de 2015 en la misma direccién calle 6 No.
4-39, en la que recibié Angela Pinto Carvajal, persona
que no tiene ninguna relacion con la empresa, v iii)
realizada el 08 de abril de 2016 a la direccidn calle 200
No. 14-50 de Floridablanca. Indicé que en la
Resolucion No. 00627 de 07 de marzo de 2016 se
dispuso que mediante emplazamiento previo se
requirié al contribuyente a la calle 63 No. 4-39, sin
embargo, considera que las mismas vulneran el
derecho al debido proceso, pues no solo no existe
constancia de recibido valido, pues no hay firmas
legibles para identificar la persona que la recibid, sino
ademads que, para esa fecha de 2014 la direccion de la
empresa habia cambiado. Contra la anterior
resolucién se impuso recurso de reconsideracion al
considerarse que se vulneré el derecho al debido
proceso y de defensa y contradiccion, pues insiste que
las notificaciones de los requerimientos no se
realizaron en debida forma las notificaciones

Teniendo en cuenta los pardametros dispuestos en el Estatuto
Tributario del Municipio de Bucaramanga respecto de las
notificaciones, es evidente para la Sala que el “contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante” se encuentra en la
obligacién de aportar a la Secretaria de Hacienda la informacién sobre
la direccidn en la que recibira notificaciones, la que de manera general
reposa en la ultima declaracion de industria y comercio; y sobre la cual,
también se encuentra obligado a informar su cambio. En aplicacién de
las normas citadas al caso bajo estudio, la Sala concluye que en el
tramite en el que se impuso sancion a la Sociedad Edifikar Ingenieria
SAS por falta de declarar impuesto de industria y comercio del afio
gravable 2014, no se presento vulneracién al derecho fundamental al
debido proceso por parte del Municipio de Bucaramanga, toda vez que
el ente municipal adelantd los tramites de notificacion de los oficios de
emplazamiento previo, a la direccién que se encontraba registrada por
la entidad y que no fue modificada por el directamente interesado. En
efecto, de conformidad con las pruebas relacionadas se encuentra que
la sancidn impuesta a la Sociedad Edifikar Ingenieria S.A.S surgid por la
omision de no presentarse la declaracion privada del afio 2014 del
Impuesto de Industria, Comercio, Servicios, Financieros, Avisos y
Tableros; omisidn que se puso de presente, previo a sancionar, con los
emplazamientos No. 1988 y 1303, que fueron notificados por medio
de la empresa de mensajeria Servientrega el 03 de noviembre de
2015- segun la guia- o el 13 — segln el acto administrativo-, a la
direccién Calle 63 No. 4-36 Barrio Naranjos, Aunado a lo anterior,
también debe ponerse de presente a la entidad accionada que la
invalidez de las notificaciones por contener una firma ilegible - en las
que se basa de manera principal el recurso de apelacidn-, se desvirtua
al momento en que la Sociedad Edifikar Ingenieria S.A.S presenté la
declaracion del impuesto de industria y comercio por el afio gravable
del 2013, pues con ello, se tiene que las notificaciones enviadas ala
calle 63 No. 4-39 si surtieron efectos. Con relacién al argumento
elevado por la parte demandante referente al cambio de domicilio a
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otro municipio reportado ante Camara de Comercio en febrero de
2014, basta para la Sala sefialar que, tal cambio de domicilio debid
ponerse en conocimiento del Municipio de Bucaramanga, pues la
Sociedad no solo era la encargada sino también la interesada de poner
en conocimiento y acreditar que no se encontraba en la obligacion de
declarar por dicho gravamen en dicho ente territorial, sin embargo,
dicha informacién solo se conocié en el afio 2016 cuando ya fue
impuesta la sancidn por no declarar. Para la Sala el tramite que
adelantd el Municipio se ajustd a las disposiciones que regulan la
materia — atras citadas-, pues al realizar el cruce de informacion y
evidenciar la falta de presentacion de la declaracidn privada del afio
gravable de 2014 de impuesto de industria y comercio, procedié a
ponerlo de presente (tal y como habia sucedido con el periodo del afio
2013) con el emplazamiento previo de noviembre de 2015 a la
direccidn registrada y que no fuera modificada para el momento del
requerimiento y la imposicién de la sancién.

68001333301420230011200
ACCION DE CUMPLIMIENTO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/ NERY
ORTIZ DE MILLAN- WILLIAM
CAICEDO HERNANDEZ -
MARTHA QUINTERO
GIRALDO Y OTROS

CUMPLIMIENTO DE
NORMAS

Que el INSPECTOR 62. DE POLICIA DE BUCARAMANGA,
que dentro del Proceso Policivo de Perturbacién 035-
2022 que adelanta contra los suscribientes, el
DEPARTAMENTO DE ESPACIO PUBLICO, DAEP, del
Municipio de Bucaramanga, el CUMPLIMIENTO DEL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE COSA JUZGADA, sin
mas dilacién, de la Resolucion 03 del 18-01-2003,
Radicacién 6082, de Alcaldia de Bucaramanga, para
que prevalezca la legalidad, teniendo en cuenta que la
mencionada resolucién es un acto juridico-
administrativo perentorio, tiene fuerza de ley y, por lo
tanto, es de obligatorio cumplimiento para las partes
y la comunidad, como quiera que es el mismo asunto
que pretende la actual querella 035-2022. 22. En razén
de lo anterior, se le ordene al funcionario accionado
decrete la NULIDAD del proceso policivo originado en
la querella adelanta por la Alcaldia de Bucaramanga,

El H. Tribunal Administrativo de Santander argumento que con el
criterio del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional es que las
actuaciones de las autoridades administrativas en desarrollo de juicios
policivos, comportan el ejercicio de funcidn jurisdiccional, toda vez que
resuelven conflictos juridicos inter partes y en esa medida las
decisiones emitidas en su tramite constituyen actos de caracter
jurisdiccional, mientras que las actuaciones administrativas
propiamente dichas corresponden a las determinaciones que de
manera unilateral la administracion profiere en procura de la
proteccion de la tranquilidad, salubridad y orden publico.
Descendiendo al caso concreto, se evidencia que los accionantes, con
la presente solicitan que, el Inspector de Policia Urbana No. 6 de la
Policia de Bucaramanga, le dé cumplimiento al principio constitucional
de cosa juzgada, y la declare en la querella por perturbacién a la
posesion, con radicado No. 035-2022, por cuanto, ya se habia

expedido la Resolucién 03 del 18 de enero de 2003 bajo el radicado
6082, en la que se discutid lo planteado en la querella que origind los
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teniendo en cuenta que fue la misma Alcaldia De
Bucaramanga, la que emitié la Resolucién 03 del 18-
01-2003, norma que es vinculante para todos los
organismos centralizados y descentralizados del
Municipio de Bucaramanga., o, en subsidio, resuelva
debidamente motivado dentro de un término fijado
por su Sefioria, el recurso contra el auto admisorio de
la demanda del 20-10-2022, advirtiéndole que tiene
prevalencia el principio constitucional de cosa
juzgada.”

hechos del afio 2022. Frente a lo descrito, si bien, se evidencia que lo
que pretenden los acciones es que esta Sala le ordene dar
cumplimiento de un principio constitucional como es la cosa juzgada,
lo cierto también es que, el mismo se solicita al interior de una querella
policiva, como se explicd en precedencia cuando se trata de procesos
policivos para amparar la posesion, la tenencia o una servidumbre, las
autoridades de policia ejercen funcion jurisdiccional y las providencias
que dicten son actos jurisdiccionales, excluidos del control de la
jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, y no actos
administrativos, y segun lo dispuesto en el art. 6 de la Ley 393 de 1997,
el cual consagra que: “[I]a Accidon de Cumplimiento procedera contra
acciones u omisiones de particulares que impliquen el incumplimiento
de una norma con fuerza material de Ley o Acto administrativo,
cuando el particular actie o deba actuar en ejercicio de funciones
publicas, pero sélo para el cumplimiento de las mismas.” De
conformidad con lo anterior y como bien lo considerd la A quo, las
pretensiones de los accionantes resultan improcedentes, maxime si se
tiene en cuenta que, al interior del tramite de la querella de
perturbacién de bien inmueble que se encuentra en curso, se
encuentran vinculados los accionantes y han participado activamente
del procedimiento, presentado recursos en contra del auto admisorio,
estando asi, los accionantes ejerciendo activamente su derecho a la
defensa en el mecanismo idéneo, el cual es el procedimiento
adelantado al interior de la querella. Bajo las anteriores
consideraciones, la accion de cumplimiento no satisface el requisito de
subsidiariedad, pues la parte demandante cuenta con otro medio de
defensa judicial idéneo y eficaz, que esta ejerciendo oportunamente
para solicitar la declaracion del principio constitucional de cosa
juzgada dentro de la querella adelantada por el Inspector de Policia
Urbana No. 6 de la Policia de Bucaramanga bajo el radicado No. 035-
2022. Por las razones expuestas, se confirmara la sentencia de primera
instancia.




JAIME ANDRES
BELTRAN MARTINEZ

Alcaldia de
Bucaramanga

68001333301120190012400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/ CAMILO
ANDRES COBOS PORRAS

CONTRATO REALIDAD

La apoderada del actor manifiesta que el sefior Camilo
Andrés Cobos Porras presto sus servicios profesionales
de manera personal al municipio de Bucaramanga,
desde el 24 de septiembre de 2012 hasta el 30 de
octubre de 2015, tanto en la Secretaria del Interior
como en la Secretaria de Infraestructura. Senala que,
durante todo el tiempo comprendido entre el 24 de
septiembre de 2012 y el 30 de octubre de 2015, se vio
sujeto al cumplimiento de horarios tanto de entrada
como de salida impuestos por su empleador, y que
ejecutd las labores para las cuales fue contratado en
igualdad de condiciones a los servidores publicos
vinculados en la planta de personal del municipio de
Bucaramanga. Expresa que si bien en los contratos de
prestacion de servicios se pretende demostrar un
vinculo estrictamente contractual lo cierto es que
existe un vinculo laboral por cuanto se configuran los
tres elementos esenciales que lo componen, esto es,
debido a que i) ha venido prestando sus servicios
personalmente, ii) realizaba las funciones asignadas
con permanente subordinacién de su empleador, iii)
percibié una retribucién mensualmente por parte del
municipio de Bucaramanga como contraprestacion de
las labores desempefiadas. Expone que mediante
peticion de fecha 30 de octubre de 2018, solicité al
municipio de Bucaramanga, el reconocimiento de la
relacion laboral y, que como consecuencia de esto, se
reconociera y pagara la totalidad de las prestaciones a
que tuviere derecho; peticién que fue resuelta por
parte de la entidad accionada el 14 de noviembre de
2018 con oficio SJAL0163918 negando lo solicitado por
considerar que ante la inexistencia de los elementos

Debe indicar igualmente el Tribunal Administrativo de Santander que
el cumplimiento de horario por si solo no demuestra subordinacion,
sin que en el presente caso se desvirtuara la facultad de supervision
que el contratante tiene sobre el contratista. Asi las cosas, encuentra
la Sala que entre el sefior Camilo Andrés Cobos Porras y el Municipio
de Bucaramanga existio una relacidn de coordinacidn, que no permite
configurar la existencia de una subordinacién, razén por la cual no se
puede concluir que en realidad se haya encubierto una relacion
laboral, aun cuando los otros 2 elementos, prestacién personal del
servicio y remuneracion si se hallan suficientemente probados en el
expediente y no hayan sido objeto de controversia. Aunado a lo
anterior, se tiene que dentro del expediente no se probd que el
demandante recibiera érdenes de un superior, pues el hecho de recibir
instrucciones o rendir informes demuestra, inequivocamente, la
coordinacion necesaria para el cumplimiento de sus actividades.
Entonces, se puede concluir que el demandante, si bien es cierto que
recibiéd las instrucciones necesarias para desarrollar el objeto
contractual, estas solo fueron wuna coordinacion y no una
subordinacién. De igual forma la Sala debe advertir que, la Ley 80 de
1993 faculté a las entidades a celebrar contrato de prestacién de
servicios con personas naturales cuando las actividades
encomendadas “no puedan realizarse con personal de planta”;
presupuesto que en el caso en concreto se cumple a cabalidad, pues
tal y como quedd demostrado en el expediente, la contratacién del
sefior Cobos Porras se realizd con el fin de prestar servicios de apoyo
en la Secretaria del Interior y de asistencia en la Secretaria de
Infraestructura sin que se haya probado que dichos servicios se
ejecutaron con personal de la entidad, aunado a que se demostré que
para el desarrollo de los objetos contractuales de los contratos
celebrados por el demandante con el municipio, existia insuficiencia de
personal para ello, y por lo tanto, el ente territorial se encontraba

facultado para contratar a personas externas a la entidad bajo la
modalidad de prestacion de servicios. Aunado a lo anterior, no se
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esenciales de una relacion laboral no se podia
entender configurada la misma.

puede perder de vista que, si bien el accionante suscribié varios
contratos de prestacion de servicios con diferentes objetos
contractuales, lo cierto es que con ello no se prueba una relacion
laboral y por el contrario le da validez a su vinculacidn contractual. Asi
mismo, llama la atencidn que, si bien se indicé por el testigo Téllez
Romero que el actor se encontraba sometido a un horario laboral, no
se demostro el horario en el cual se llevaban a cabo las actividades, por
lo que no se tiene certeza que las mismas desarrollaban todo el diaen
jornada de 8 horas, o solamente en fracciones de tiempo con ocasién
a cada una de las actividades que se llevaban a cabo. Por otraparte, se
debe destacar que su vinculacidn no se dio sin solucién de continuidad,
pues de conformidad con los periodos de vinculacién delaccionante, y
siguiendo el criterio acogido por el H. Consejo de Estadorespecto del
plazo de la ruptura del vinculo contractual, se concluye que el
demandante no prestd sus servicios profesionales en una Unicay
continuada relacion laboral, pues quedo demostrado que entre los
contratos 1993 de 2012 y 476 de 2013 existié una solucién de

continuidad de 30 dias, y entre los contratos 1867 de 2014 adicional 1
y 1248 de 2015 existi6 una solucidn de continuidad de 58 dias. De lo
anterior, se observa los inter lapsos contractuales superaron el
término de interrupcién de los 30 dias habiles, por lo cual se tiene que,
obedeciendo a los criterios desarrollados por el Consejo de Estado8,
los elementos de continuidad o permanencia como otro factor
determinante dentro del analisis de configuracién de la figura del
contrato realidad en relaciones con entidades estatales, no se
encuentran probados dentro del presente proceso. Con base en lo
anotado, la Sala comparte los argumentos elevados por el juez de
primera instancia en la sentencia apelada, toda vez que en el presente
asunto no se logré demostrar la configuracién del elemento de la
subordinacion, dado que, no solo no se logré acreditar la sujecion del
demandante a una jornada de trabajo, o el cumplimiento de érdenes
y directrices impartidas por la entidad, sino que tampoco se demostrd
el cumplimiento del elemento de continuidad o permanencia. En
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consecuencia, para la Sala no se acreditd la existencia de relacion
laboral en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades, teniendo en cuenta que si bien es cierto se dio
cumplimiento a los requisitos de prestacion personal del servicio y la
remuneraciéon como contraprestacion del mismo, no se encuentra
demostrado el elemento de subordinacidn laboral o dependencia en la
labor desarrollada por el demandante; por el contrario se observa que
las obligaciones propias de los contratos se cumplieron con

ocasién a lo pactado en ellos.

68001333300820180016000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MIRTHA ISABEL ARENAS
RAMIREZ| | MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO REALIDAD

Manifiesta que la sefiora Mirtha Isabel Arenas Ramirez
prestd sus servicios de manera personal al servicio de
Municipio de Bucaramanga, durante los siguientes
periodos de tiempo comprendido entre el 03 de
septiembre de 2010 a 30 de octubre de 2015. Afirma
que entre las partes suscribieron contratos de
prestacion de servicios relacionados con el apoyo a la
gestion de la secretaria del interior coadyuvando en
cada una de las actuaciones administrativas propias
del Inspector encargado de realizar las actuaciones;
relacionandose los siguientes contratos: i) 3083 del 03
de septiembre de 2010, ii) 983 del 17 de febrero de
2011, iii) 469 del 28 de marzo de 2012, iv) 1696 del 27
de agosto de 2012, v) 27 de 27 de agosto de 2012, vi)
1657 del 07 de octubre de 2013, vii) 1225 del 21 de
enero de 2014, viii) 1550 del 12 de marzo de 2015y ix)
1550 del 16 de septiembre de 2015. Que si bien estos
contratos de prestacidn de servicios, regulados por la
Ley 80 de 1993, determinan un vinculo estrictamente
contractual, en realidad lo que existe es un vinculo
laboral de hecho, pues se configura los tres elementos
esenciales para que haya unarelacién laboral. Asegura
que el demandante desarrollé actividades misionales,
en igualdad de condiciones a los empleados de planta

Debe indicar igualmente el Tribunal Administrativo de Santander que
el cumplimiento de horario por si solo no demuestra subordinacion,
sin que en el presente caso se desvirtuara la facultad de supervision
que el contratante tiene sobre el contratista. Asi las cosas, encuentra
la Sala que entre la sefiora Mirtha Isabel Arenas Ramirez y el Municipio
de Bucaramanga existié una relacidn de coordinacién, que no permite
configurar la existencia de una subordinacion, razén por la cual no se
puede concluir que en realidad se haya encubierto una relacién
laboral, aun cuando los otros 2 elementos, prestacién personal del
servicio y remuneracion si se hallan suficientemente probados en el
expediente y no hayan sido objeto de controversia, Aunado a lo
anterior, se tiene que dentro del expediente no se probd que la
demandante recibiera ordenes de un superior, pues si bien cumplia
con multiples funciones, estas fueron pactadas y aceptadas por la
demandante en los contratos celebrados entre ella y la entidad.
Entonces, se puede concluir que el demandante, si bien es cierto que
recibié las instrucciones necesarias para desarrollar el objeto
contractual, estas solo fueron wuna coordinacion y no una
subordinacién. De igual forma la Sala debe advertir que, la Ley 80 de
1993 faculté a las entidades a celebrar contrato de prestacion de
servicios con personas naturales cuando las actividades
encomendadas “no puedan realizarse con personal de planta”;
presupuesto que en el caso en concreto se cumple a cabalidad, pues
tal y como quedd demostrado en el expediente, la contratacién de la
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de la entidad demandada, esta afirmacion se sustenta
por cuanto: a) prestd sus servicios personalmente, sin
que en esto haya discusion, toda vez que
efectivamente mi mandante ha sido la persona que ha
desempenado las funciones que le fueron asignadas;
b) Lo realizdé con permanente subordinacion, pues de
otra manera no podria desempefiar su funcién, dado
que se debe acatar un orden dentro del
establecimiento en el cual se presta el servicio; y c)
Recibioé del Municipio de Bucaramanga una retribucion
mensual por su labor. Expone que la demandante
realizé las funciones referentes al ejercicio ordinario
de las labores constitucionales y legales asignadas a la
entidad publica demandaday que éstas a su vez fueron
ejecutadas en igualdad de condiciones a los servidores
publicos de planta vinculados en la misma entidad, asi
mismo, dichasfunciones se asemejan a la constancia y
cotidianidad, que conlleva al cumplimiento de un
horario de trabajoo la realizacién frecuente de la labor
para la cual fue contratado. Que mediante peticidn de
fecha 12 de enero de 2018, solicité a la entidad
accionada reconociera la relacién laboral y como
consecuencia de esto se realizara el pago de las
prestaciones a lugar.Con oficio SJ 0002318 del 17 de
enero de 2018 se dio respuesta de fondo a la peticion
elevada en la cual negd lo solicitado, argumentando
que no se configuraba relacién laboral por la
inexistencia de sus elementos.

sefiora Mirtha Isabel se realizé con el fin de prestar servicio de apoyo
en actividades relacionada con la vigilancia del cumplimento de las
normas policivas del espacio publico y establecimiento comerciales,
sin que se haya probado que el mismo se ejecutd con personal de la
entidad, aunado que se demostrd que para el desarrollo de los objetos
contractuales de los contratos celebrados por la demandante con el
municipio, existia insuficiencia de personal en las Inspecciones para
ello, y por lo tanto, el ente territorial se encontraba facultado para
contratar a personas externas a la entidad bajo la modalidad de
prestacion de servicios Aunado a lo anterior, no se puede perder de
vista que la accionante suscribié multiples contratos de prestacién de
servicios con diferentes objetos contractuales, que, si bien se
desarrollaron en la Secretaria del Interior y/o Gobierno del Municipio,
lo cierto es que con ello no se prueba una relacién laboral y por el
contrario le da validez a su vinculacion contractual. Asi mismo, llama la
atencidn que, si bien se indicd por el testigo que se encontraban
sometidos a un horario laboral, no se demostré el horario en el cual se
llevaban a cabo las actividades, por lo que no se tiene certeza que las
mismas desarrollaban todo el dia en jornada de 8 horas, o solamente
en fracciones de tiempo con ocasién a cada una de las actividades que
se llevaban a cabo. Asi mismo, se debe destacar que su vinculacién no
se dio sin solucion de continuidad, pues de conformidad con los
periodos de vinculacién del accionante, y siguiendo el criterio acogido
por el H. Consejo de Estado respecto del plazo de la ruptura del vinculo
contractual, se concluye que el demandante no prestd sus servicios
profesionales en una Unica y continuada relacién laboral, pues quedd
demostrado que entre los contratos 3083 de 2010 y 983 de 2011
existié una solucion de continuidad de 39 dias, entre lo contratos 983
de 2011y 469 de 2012 existié una solucién de continuidad de 194 dias,
entre los contratos 469 de 2012 y 1696 de 2012 existio una solucién de
continuidad de 26 dias, y entre los contratos los contratos 1225 de
2014 y 1550 de 2015 existié una solucion de continuidad de 77 dias.
De los anterior, se observa que la mayoria de los lapsos sin vinculacion
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contractual superaron el término de interrupcién de los 30 dias
habiles, por lo cual se tiene que, obedeciendo a los criterios
desarrollados por el Consejo de Estado8 , los elementos de
continuidad o permanencia como otro factor determinante dentro del
analisis de configuraciéon de la figura del contrato realidad en
relaciones con entidades estatales, no se encuentran probados dentro
del presente proceso. Con base en lo anotado, para la Sala, se
comparten los argumentos elevados por el juez de primera instancia
en la sentencia apelada, toda vez que en el presente asunto no se logré
demostrar la configuracion del elemento de la subordinacion, dado
que, no solo no se logroé acreditar la sujecion de la demandante a una
jornada de trabajo, o el cumplimiento de o6rdenes y directrices
impartidas por la entidad, ni tampoco se demostré el cumplimiento del
elemento de continuidad o permanencia. En consecuencia, para laSala
no se acredité la existencia de relacion laboral en virtud del principio
de primacia de la realidad sobre las formalidad, teniendo en cuenta
que si bien es cierto se dio cumplimiento a los requisitos de prestacion
personal del servicio y la remuneracién como contraprestacion del
mismo, no se encuentra demostrado el elementode subordinacién
laboral o dependencia en la labor desarrollada por eldemandante; por
el contrario se observa que las obligaciones propias del contrato se
cumplieron con ocasion a lo pactado en este,

garantizando el servicio de la Secretaria del Interior del Municipio de
Bucaramanga.

68001333300520200024200
CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES

UNION TEMPORAL
SERVIPAE/ MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES

Relatan los actores que, entre el Municipio de
Bucaramangay la Union Temporal SERVIPAE secelebré
el contrato de suministro N° 10 de 2019, cuyoobjeto
consistié en prestar el «SERVICIO Y SUMINISTRO
DIARIO DE COMPLEMENTO ALIMENTARIO JORNADA
DE LA MANANA Y TARDE (RACION INDUSTRIALIZADA)
Y ALMUERZOS PREPARADOS EN EL SITIO PARA
NINOS, NINAS Y

ADOLESCENTES MATRICULADOS EN LAS

El H. Tribunal Administrativo de Santander analizo multiples hallazgos
reportados por la interventoria, al punto que ésta presentd informe
para dar inicio al proceso administrativo sancionatorio, el cual se
soportd en las siguientes pruebas; visita técnica que la misma realizé
el dia 11 de junio de 2019, cruce de correos electrénicos con la
institucion educativa, acta de reunién con la docente titular de la
institucion, solicitud de soportes de remisidn de viveres a la sede, la
respuesta del operador con la remisidn de los viveres, la solicitud a la
union temporal del plan de mejora por la no prestacion del servicio y
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INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA DE CONFORMIDAD
CON LA NORMATIVIDAD LEGAL VIGENTE EMITIDA POR
EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL PARA EL
PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR PAE PARA EL
GRUPO 2». Durante la ejecucidn del contrato, el dia 11
de junio de 2019, se agoto el gas propano que se
utilizaba para la preparacion de los alimentos en la
Institucidén Educativa Bosconia sede C, lo cual impidid
que se pudiera cumplir con la entrega de los menus a
los  beneficiarios, siendo advertido por la
manipuladora de los alimentos, quien informd a la
supervisora del operador. Al dia siguiente se dejé
constancia del suceso, asi como de la falta de insumos
para la preparacion de los menus en los dias
posteriores y la entrega de mendus distintos a los
fijados en el contrato. El 18 de junio de 2019, la
interventoria requirié al contratista para que saneara
las falencias y mediante oficio del 10 de julio de 2019
éste expuso las razones que las justificaban, dejando
claro que se habian tomado las medidas necesarias
para que cesaran los hechos que generaban un posible
incumplimiento. No obstante, el 29 de agosto de 2019,
se citd al contratista y a la aseguradora a audiencia que
se instald el 26 de septiembre y culminé el 03 de
octubre de 2019 con la imposicidn de la sancidn que se
demanda.

los requerimientos que en ese sentido se enviaron via correo
electrénico , De estas pruebas se destaca que el incumplimiento esta
relacionado tanto con la continuidad en el suministro de los
complementos alimentarios, como con la falta de garantia de
existencia de suficientes equipos y menaje para la ejecucién del
programa, todo contrastado con las especificaciones técnicas y los
lineamientos que formaban parte del contrato. De acuerdo con todo
lo anterior, no es de recibo la postura del recurrente relacionada con
que la ejecucién continuada de prestaciones aisladas del contrato
impedia la declaratoria de incumplimiento parcial, con base en que el
servicio se continudé prestando los demas dias, debido a que
tratandose del contrato de suministro “el proveedor debe constrefiirse
a entregar cosas que rednan exactamente esos requisitos” pactados y
en el plazo -para este caso periodicidad sin que por tratarse de
prestaciones que debian cumplirse diariamente por un largo periodo
de tiempo, se pueda subsanar la falta de suministro durante un dia.
Por el contrario, es precisamente por haberse pactado que el
suministro de las raciones de alimentos se hacia diariamente, que, ante
la falta de entrega de los complementos alimentarios por un dia,se
lesiona el interés juridico del contratante -Municipio de Bucaramanga-
y en este caso, de los beneficiarios del mismo, que no eran otros que
los nifios, nifias y adolescentes de la Instituciéon Educativa Bosconia
Sede C. Ademads, en el presente caso, consta en el plenario que el
contratista admitiéd que el dia 11 de junio de 2019 no se realizo el
suministro de alimentos y que no contaba con el gas suficiente para
preparar los alimentos en sitio, y lo sostuvo inclusive en respuesta al
requerimiento efectuado por la interventoria y a lo largo de todo el
procedimiento administrativo sancionatorio, pretendiendo justificar
los hallazgos que se reportaron y que le eran desfavorables, bajo el
argumento que era necesario que hubiera un incumplimiento
progresivo.
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A juicio de la Sala, no le asiste razén al recurrente, puesto que a la
luz de las obligaciones contraidas por las partes dentro del citado
contrato de suministro, la relativa a la entrega de los almuerzos se
perfecciona dia a dia, razéon por la cual, el actuar omisivo de la UT
SERVIPAE al no contar con la totalidad de elementos que permitieran
llevar a cabo satisfactoriamente la preparacion de losalimentos ni
contar con el gas propano para su elaboracion el dia 11 de junio de
2019 en la Institucién Educativa Bosconia Sede C, constituye en si
mismo un incumplimiento contractual merecedor de las multas y
sanciones fijadas para el caso, como en efecto lo sostuvo la juez de
primera instancia.

Al margen de lo anterior, obsérvese que desde el 07 de junio de 2019
la persona encargada de manipular los alimentos habia evidenciado y
puesto en conocimiento del contratista que faltaba materia prima e
insumos para los procesos de elaboraciéon de complementos
alimenticios, dentro de los cuales, en muchos alimentos se registré en
cero “0” o en poca cantidad, de manera que no habia suficientes
insumos o las cantidades de alimentos requeridas para dar
cumplimiento a la guia de preparacién de los menus, y de contera, al
contrato; lo cual permite entrever que el desabastecimiento era y fue
totalmente previsible y no fue atendido oportuna y en debida forma
por el contratista, llegando a la conclusién, para la oportuna y
adecuada prestacién de los servicios a su cargo el contratista debia
sujetarse a la planeacion del contrato y a la guia de preparacién que
contempla los mends a ejecutar diariamente, sin desconocer la
periodicidad en que debia suministrarse el servicio, so pena de afectar
la regularidad y el cumplimiento del objeto contractual por la
inobservancia de los términos en que fue pactado. Por lo tanto, no es
cierto, como se aduce en la demanda, que en los actos administrativos
acusados, por medio de los cuales se sanciond a la UNION TEMPORAL
SERVIPAE, no se relacionaron los motivos reales para su expedicion, en
la medida que estaba plenamente acreditada la inobservancia de las
obligaciones contractuales descritas en el numeral 9 de los literales A
y A2 de la cldusula sexta del contrato N° 010 de 2019 y el fundamento
principal para llegar a tal conclusion fue el informe de interventoria,
cuyo contenido se expuso en precedencia, y conforme al cual quedd
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establecido que el contratista no cumplié sus obligaciones en la
periodicidad pactada.

68001333300520220004600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | -
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL| | FOMAG] |
LEONOR PINZON RIVERA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008303, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logrdé desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300120170000800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/
JUAN GREGORIO ANGARITA
ARAQUE

NULIDAD ACTO
ADMINISTRATIVO

El Sindicato de Trabajadores del Municipio de
Bucaramanga — SINTRAMUNICIPIO existe desde el afio
1944 y que pertenecen 48 servidores publicos
vinculados por contratos de trabajo. Expone que
SINTRAMUNICIPIO realizd negociacién colectiva con el
municipio de Bucaramanga desde el 1958, convencién

De acuerdo a lo expuesto, encuentra la Sala del Tribunal
Administrativo de Santander que la reclasificacion del cargo que
desempefaba el sefor Juan Gregorio Angarita Araque de trabajador
oficial a empleado publico, se encuentra acorde con el criterio
funcional contemplado en la normatividad, sin que pueda evidenciarse
que existio una infraccion a la misma, y mucho menos una falsa
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que se ha venido modificando afio a afio y que, en el
afio 2015, se determinéd que a partir del 1° de enero de
2016 solo se podria despedir a los trabajadores
oficiales cuando se demuestre justa causa
comprobada, convencion que tendria una vigencia de
4 afios contados a partir del 1° de enero de 2016.
Relata que la Secretaria Administrativa del municipio
de Bucaramanga preparé un andlisis técnico y
financiero para la reclasificacion de empleos de
trabajadores oficiales a empleados publicos en la
planta globalizada del municipio, en aplicacién de la
primacia de la realidad de la funcion prestada y en
virtud de ello, el alcalde municipal suscribio el dia 2 de
mayo de 2016 el Decreto 055 “por el cual se
reclasifican unos empleos, se suprimen unos cargos de
trabajadores oficiales y se crean unos cargos de
empleados publicos en la planta de personal del
Municipio de Bucaramanga.” Indica que en el referido
Decreto se determind la supresidon de 27 cargos de
trabajadores oficiales que corresponden a los empleos
de chofer vehiculo de despacho y celador, y se crearon
cuatro empleos de empleados publicos dentro de la
Planta Global del municipio de Bucaramanga con
denominacién CONDUCTOR, Cédigo 480, grado 24 del
nivel asistencia, y 23 empleos de empleados publicos
con denominacion  AUXILIAR DE  SERVICIOS
GENERALES, Cédigo 470, grado 24 del nivel asistencial.
Sefiala que en la misma fecha se expidié el Decreto 056
del 2 de mayo de 2016 por medio del cual se adiciona
el Decreto 232 de 2015 y 021 del 2016 y se asignan
funciones y competencias laborales de la Planta de
Personal del municipio de Bucaramanga. Luego,
mediante Resolucion No. 270 del 3 de mayo de 2016

motivacion o desviacion de poder, pues como ya se expuso, la
reclasificacion se vio fundamentada en la irregularidad que se
presentaba en la categorizacidén de los empleados publicos al servicio
del ente territorial demandado, situaciéon que fue corregida con la
expedicion de los actos administrativos aqui acusados. De igual forma,
hace precisién la Sala en que en el presente caso no se vieron
vulnerados los derechos laborales del demandante, toda vez que las
pruebas aportadas pudieron demostrar que al sefior Angarita Araque
no le fue suprimido del todo el cargo que desempefiaba, pues lo que
se hizo fue reclasificarlo e incorporarlo en debida forma en la planta
global del municipio de Bucaramanga, ajustandolo a la nomenclatura,
clasificacién funciones, requisitos y grado salarial previstos en las
normas que regulan la materia, asi mismo, se protegieron sus derechos
a los que refiere en la demanda respecto a la calidad de pre-
pensionado, pues el vinculo laboral con la administracién nunca
culming, y adicional a ello, pese a que el cargo al cual fue reclasificado
era en provisionalidad, la estabilidad en el mismo no iba a verse
afectada, por cuanto los cargos de los empleados publicos contenidos
en los actos acusados, segun lo dispuesto en el Decreto 0172 del 1° de
diciembre de 2016 hacen parte de la planta transitoria del municipio
de Bucaramanga, esto es, que los mismos no iban a ser reportados
como vacantes definitivas para algun concurso de méritos. Por otra
parte, tampoco puede predicar la Sala que existié un desconocimiento
de los derechos laborales del demandante, al sefialar que se
encontraba amparado por la convencidn colectiva, toda vez que como
se ha advertido a lo largo de la presente providencia, dicha convencion
no le resulta aplicable al sefior Angarita Araque por cuanto segun las
funciones que desempeiiaba, no se trata de un trabajador oficial sino
de un empleado publico y por lo tanto, no le esta permitido celebrar
convenciones colectivas.
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se incorporaron sin solucién de continuidad a los 27
trabajadores oficiales en empleos de carrera
administrativa con caracter provisional. Finalmente,
precisa que el sefior Juan Gregorio Angarita Araque es
trabajador oficial al servicio del municipio de
Bucaramanga desde el 1 de septiembre de 1994 y que,
a lafecha de supresidn de su cargo, era beneficiario de
la convencion colectiva, denotaba la condicidn de pre-
pensionado y padre cabeza de hogar.

68001333300420210000600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

ANDRES ALFONSO MARINO
MESA/ MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

DESVIACION DE PODER

En la demanda de la referencia se expone, en sintesis,
que el demandante fue vinculado a la Contraloria
Municipal de Bucaramanga en el cargo de asesor de
despacho codigo 105 grado 07, desde el 28 de marzo
de 2016, y fue desvinculado inicialmente el 27 de junio
de 2020 conforme Resoluciones No. 00033 y 00039 de
2020, y posteriormente el 1 de julio de 2020 segun
Resoluciéon No. 114 de 2020. Menciona diversos
acontecimientos en relacion con funcionarios de la
Contraloria Municipal de Bucaramanga, o6rdenes y
actos que generaron hostigamiento en contra de ellos.
Agrega que, gozo de licencia de paternidad y una vez
se reincorpord el dia 13 de enero de 2019, el
nominador le solicitdé que renunciara al cargo. No
obstante, lo anterior, sefiala que el 10 de febrero de
2020, mediante Resolucion No. 00033 y 000039 fue
declarado insubsistente, a partir del 11 de febrero de
2020. Sefala que el 26 de febrero de 2020, presentd
accion de tutela en contra de la Contraloria Municipal
de Bucaramanga, correspondiéndole su conocimiento
al Juzgado Segundo Penal Municipal para
adolescentes de Bucaramanga, bajo el radicado
numero 2020-

De acuerdo a lo expuesto, encuentra la Sala del Tribunal
Administrativo de Santander que el sefior Alfonso Marifio Mesa en
contra de la entidad demandada. En relacion con lo anterior, como se
sefialé en el marco normativo, la accién de tutela no puede ser
considerada como un mecanismo de suspension de términos en los
procesos ordinarios, motivo por el cual la Sala hard el andlisis de
caducidad a partir de la fecha de notificacion de los mencionados actos
administrativos.

Asi las cosas, los actos administrativos objeto de estudio, fueron
notificados al demandante el 10 de febrero de 2020, por lo que serd a
partir del 11 de febrero de 2020, que se hara el estudio de caducidad.
En ese orden de ideas, encuentra la Sala que, la solicitud de
conciliacion extrajudicial fue radicada el 11 de agosto de 2020, y la
audiencia fue celebrada el dia 28 de octubre de 2020, término dentro
del cual se suspendieron los términos de caducidad. Cabe precisar que,
a partir del 16 de marzo de 2020 al 30 de julio de 2020, fueron
suspendidos los términos judiciales conforme los diversos acuerdos
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en atencién a la
pandemia por Covid-19. Por otro lado, se encuentra probado que, la
demanda fue radicada el 13 de enero de 2021, no obstante, el
demandante contaba hasta el 14de diciembre de 2020, para presentar
la demanda.
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00023-00, por medio de la cual buscaba la proteccion
de la estabilidad laboral reforzada, el cual resolvid
mediante fallo de fecha 10 de marzo de 2020, la
proteccion de los derechos fundamentales y ordend el
reintegro sin solucién de continuidad del demandante
al cargo, hasta el 27 de junio de 2020. Decision
notificada el 11 de marzo de 2020, respecto de la cual
la Contraloria Municipal de Bucaramanga interpuso
recurso de apelacién.

En virtud de la anterior orden de tutela, expone que,
la Contraloria Municipal de Bucaramanga expidid la
Resolucién No. 071 de 2020.

Agrega que, en el tramite de la accidn de tutela, el 11
de mayo de 2020, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
para Adolescentes de Bucaramanga, en segunda
instancia declard la nulidad de lo actuado, ordend la
vinculacion de otras entidades. Decision notificada el
12 de mayo de 2020, motivo por el cual la Contraloria
Municipal de Bucaramanga profirié la Resolucién No.
084 de 2020, por la que dejoé sin efectos la Resolucion
No. 071 de 2020 y ordend la desvinculacién del
demandante y realizé el cobro de $19.420.004, por
concepto de dineros pagados durante la vinculacién
con ocasién a la accion de tutela.

Posteriormente, el Juzgado Segundo Penal Municipal
para Adolescentes de Bucaramanga profirid
nuevamente la sentencia, el 22 de mayo de 2020, en la
que protegid los derechos fundamentales vy
nuevamente ordend el reintegro sin solucién de
continuidad del demandante, hasta el 27 de junio de
2020. En virtud de dicha decision, la Contraloria

Conforme con lo anterior, la Sala concluye que si operé el fendmeno
de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho frente a las Resoluciones No. 00033 y 00039 del 10 de febrero
de 2020. Teniendo en cuenta lo sefalado en el marco normativo,
encuentra la Sala configurada la excepcion de «caducidad». En
consecuencia, confirmard la decisidn de primera instancia en lo
relacionado con la caducidad del medio de control.
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Municipal de Bucaramanga, profirié la Resolucién No.
0098 del 3 de junio de 2020.

Sostiene que, en el tramite de segunda instancia de la
accion de tutela, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
para Adolescentes de Bucaramanga profirié sentencia
de segunda instancia, el 2 de julio de 2020, en la que
revoco la sentencia de primera instancia y declaré la
improcedencia de la accion. Como consecuencia,
sefiala que mediante Resolucidn No. 114 del 30 de
junio de 2020, fue declarado nuevamente
insubsistente, a partir del 1 de julio de 2020.

68001333300220220009300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
NANCY URLEY CIFUENTES
CARDENAS

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE009277, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
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nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300620220005500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
HENRY BUITRAGO ALBA.

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007685, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220006500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL/
LIDIA CENIRA MARTINEZ
ARAMBULA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008362, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacidn de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
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equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300520210013400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/ FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL
ELIZABETH JIMENEZ
HERNANDEZ

RELIQUIDACION
PENSIONAL

Expone que la demandante prestd sus servicios de
forma ininterrumpida en la docencia oficial, desde el 3
de marzo de 1999, y mediante resolucion N° 0399 del
9 de febrero de 2015, la Secretaria de Educacion
Municipal de Bucaramanga, le reconocié y ordend el
pago de una pension de invalidez del 100% del salario
devengado, efectiva a partir del cese de pago de
salarios o auxilio de incapacidad. Refiere que la
demandante fue retirada del servicio desde el 24 de
febrero de 2015, mediante la resolucién 634 del
mismo mes y afo. Sefiala que al momento del
reconocimiento de la pension de invalidez se
encontraba inscrita en el grado 1 del Escalafén
Nacional Docente, no obstante, en el momento del
retiro definitivo del servicio se encontraba
escalafonada en el grado 7, situacién que no se tuvo

El h Tribunal Administrativo de Santander argumenta que teniendo en
cuenta el monto de la pension, se demostré que la pérdida de
capacidad laboral de la demandante supera el 95%, por tanto, acorde
a lo dispuesto en el art. 63 del Decreto 1848 de 1969, la prestacion
debe reconocerse en cuantia del 100% del ultimo afio de servicios o de
su promedio mensual si fuera variable. En ese orden de ideas es claro
que la demandada ha debido incluir en el IBL tanto la prima de
servicios6 como la bonificacion mensual docentes, porque fueron
factores salariales que se le cancelaron a la demandante, segin consta
en la certificacion expedida por la entidad demandada, los cuales,
estan previstos en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, y fueron
pagados como contraprestacion directa del servicio prestado.

Frente a la Bonificacion mensual, debe aclararse que es un
emolumento que si bien no esta enlistado en el Decreto 1045 de 1978
constituye factor salarial para liquidar pension a partir del mes de junio
de 2014 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
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en cuenta al momento de liquidar la pensién, asi como
no se tuvieron en cuenta los factores salariales de
prima de servicios y bonificacion mensual. En
consecuencia, el 30 de abril de 2021, solicitd el
reconocimiento y pago de la reliquidacidon pensional
ante la Secretaria de Educaciéon Municipal de
Bucaramanga, la cual mediante acto administrativo
del 17 de abril de 2021 negd la reliquidacién
peticionada. Finalmente, el 11 de mayo de 2021 se
presento solicitud de conciliacién extrajudicial, la cual
se celebro el 8 de julio de 2021, no llegando a acuerdo
conciliatorio.

1566/14. En consecuencia, comoquiera que la actora devengd dicho
emolumento y que ademads es factor salarial para efectos pensidnales,
es precisa su inclusién en la mesada pensional. Por lo expuesto, le
asiste razon al aquo al declarar la nulidad del oficio de abril de 17 de
2021, proferido por la Secretaria Educacion del Municipio de
Bucaramanga negando la reliquidacion de la pensién de invalidez,
debido a la falta de inclusion en el IBL pensional de la prima deservicios
y bonificacién mensual, puesto que estos conceptos sonfactores de
salario que debian computarse a fin de fijar la cuantia de la prestacion
en virtud del régimen normativo aplicable a la demandante, el cual
corresponde al consagrado en los Decretos 3135de 1968, 1848 de 1969
y 1045 de 1978.

Asi mismo, si no se hubiere hecho, debera tenerse en cuenta para
calcular el promedio del salario devengado en el ultimo afio de
prestacion de servicios, el percibido con posterioridad al ascenso de
escalaféon, Finalmente, estima la Sala conveniente recordar que la
liquidacion de la pensién debe estar, en todo caso, de acuerdo con los
factores que hayan servido de base para calcular los aportes, regla a la
que estdn obligados todos los servidores publicos, en el sentido de
pagar los respectivos aportes sobre todos los rubros que segun la ley
deben constituir factor de liquidacién pensional. Lo anterior significa,
que si no han sido objeto de descuento, ello no da lugar a su exclusidn,
sino a que al momento del reconocimiento, la entidad de prevision
social efectue los descuentos pertinentes.

68001233100020050313700
REPARACION DIRECTA

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/ ISABEL
NINO DUARTE

FALLO EN EL SERVICIO

En la madrugada de 11 de julio de 2004, se presenté
una conflagracién en un bien inmueble ubicado en la
Calle 109 No. 21C - 05 del Barrio Provenza del
municipio de Bucaramanga, en el que, para ese
momento, habitaba Isabel Nifio Duarte junto con su
hijo menor de edad Luis Antonio Santis Nifio. Los
integrantes del extremo activo de la litis, consideran
que se configurd una falla en el servicio por cuanto el
Cuerpo Oficial de Bomberos no atendié la

El H Consejo de Estado en segunda instancia confirma el andlisis del ad
quo en sentido de precisar el punto de la distancia que existia entre la
estacion de bomberos y el inmueble afectado, los testimonios
recaudados —solicitados con la demanda—, tampoco resultan
coherentes. En primer lugar, porque Carmen Brigilia de Diaz, Natalio
Ballesteros, Janitza Ballesteros e, incluso, Rafael Ballesteros, dan
cuenta de una distancia de cinco (5) cuadras entre uno y otro lugar.
Ademads, los declarantes Sandra Liliana Galvan, Mary Bett Rueda,
Amparo Diaz y Yolanda Nifio —esta ultima por percepcién indirecta—,
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conflagracion en forma oportuna, lo que, a su juicio,
les irrogd los dafios que no estaban en el deber juridico
de soportar. Aunque el Tribunal Administrativo de
Santander, en la sentencia de primera instancia, negd
las pretensiones de la demanda ante la ausencia de
elementos de prueba que demostraran tardanza en la
atencion de la emergencia, los demandantes recurren
en apelacion porque consideran que el ente de socorro
om ti6 su deber de acudir con prontitud a la atencion
del siniestro

dijeron que la Subestacién se hallaba ubicada entre dos (2) y cuatro (4)
cuadras de la residencia de los accionantes. Pero, por otro lado,
Ricardo Antonio Prada y Sofia Victoria Prada Cala, en su orden,
narraron que "la estacion de bomberos se encontraba a unos 800
metros del lugar de la tragedia" y que aquella base se encontraba "a
cinco minutos caminando o a unas diez cuadras del lugar de la
conflagracion". Apreciadas asi las cosas y, tomando en consideracién
la distanciaindicada por el sefior Ricardo Antonio Prada que, resulta
casi coincidente con el recorrido efectuado por la maquina de
bomberos identificada como M9 —plasmada en el Informe Parcial de
EmergenciaNo. 10447—, en modo alguno puede tornarse extrafio o
desproporcionado que aquel vehiculo, en atencion al peso que por los
galones de agua que soportaba en ese momento —200 exactamente-
49, hubiere tardado cinco (5) minutos en llegar al punto de la tragedia
a partir del momento en el que, ante la ausencia de certeza en relacion
con la hora en que el vigilante de la zona alerté de la tragedia a la
autoridad bomberil, la sefiora Francy Afanador informd a la Central de
Comunicaciones de la conflagracion y esta unidad se comunicé con la
Subestacién de Provenza. En linea con lo expuesto por el Tribunal en
la sentencia recurrida, se encuentra que la prueba testimonial obrante
en el expediente es contradictoria, incluso, respecto de la participacion
de los bomberos cuando arribaron al lugar de la conflagracién, en
tanto unos y otros dan cuenta, de un lado, que cuando aquellos
acudieron a atender la emergencia el fuego ya habia sido apagado por
los vecinos y, por otra parte, sostienen que fueron los miembros de la
institucion de rescate quienes terminaron de extinguir el incendio
ocurrido en la casa de habitacion de los demandantes. Por lo que, aun
tomando en consideracion que el incendio hubiera sucedido entre la
01:00 a.m. y la 01:30 a.m. —cémo lo explicaron los declarantes—
resultaria acertado considerar que entre ese momento y aquel en el
cual los bomberos hicieron presenciaen el lugar de los hechos en razén
al llamado efectivamente realizado por la Central de Comunicaciones,
los habitantes circunvecinos tuvieron espacio suficiente para atender
las voces de auxilio y colaborar en la extincion del incendio, tanto como
al rescate de las personas que se encontraban al interior de la vivienda
afectada.
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76001333170520120013303
REPARACION DIRECTA

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA / MARIA
HELENA POSSO CHAVEZ|

FALLO EN EL SERVICIO

En el mes de noviembre de 2010, los sefiores Maria
Helena Posso Chavez y Harold Abadia Aragdn, iniciaron
negociaciones con los sefores Rocio Jimena Lemos y
Fabian Montoya Marin con el propésito de comprar la
camioneta Ford Explorer Sport Trac, placa CWD-739.
Al momento de mostrar el vehiculo, losvendedores les
explicaron que, “hacia poco tiempo habian adquirido
la camioneta a un amigo, de nombre EDWIN
ALEJANDRO VARGAS ESTRADA... quien para

ese momento figuraba como Unico propietario del
vehiculo segun consta en la Licencia de Transito No.
07-68001-2691045" Al comprobar que el vehiculo no
tenia pendientes judiciales o limitaciones a la
propiedad, la demandante procedié a suscribir
contrato de compraventa de la camioneta No.
6146674 el 12 de noviembre de 2010, acudiendo a la
diligencia de traspaso con el sefior Edwin Leandro
Vargas. Asi, el 3 de diciembre de 2010, la Direccién de
Transito de Bucaramanga le entregd la respectiva
licencia de transito y tarjeta de propiedad de la
camioneta.

Pasados algunos meses, los accionantes decidieron
vender el vehiculo por lo que publicaron aviso de venta
en la pagina web www.tucarro.com, y el 25 de marzo
de 2011, el sefior Harold Abadia, por peticién de un
potencial comprador, se presentd en las

instalaciones de la Policia Metropolitana de Santiago
de Cali, Grupo de Automotores SUJIN MECAL, para que

El H Consejo de Estado en segunda instancia confirma el analisis del ad
quo en razoén de que la liitis en causa Unicamente a la fiscalia general
de la nacién entidad auténoma administrativa y judicialmente por lo
cual se declaré la falta de legitimacidn en la causa por pasiva de la
entidad territorial por cuanto no tiene la competencia para investigar
la comisidn de delitos y efectuar el despliegue que esto necesita, asi
como tampoco tuvo injerencia en las acciones u omisiones que la
Fiscalia hubiera podido tener en la investigacion del delito puesto en
conocimiento por la parte accionante. Con todo, indicé que, si bien hay
un fallo disciplinario contra la fiscal que adelanté el caso, este no
desvirtta el hecho de que la parte demandante no efectud las

actuaciones pertinentes para cancelar la licencia de transito de su
vehiculo y de esta manera prevenir o evitar su propio perjuicio.
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se le practicara el estudio técnico a la camioneta y se
expidiera certificacién en la que constara que este no
tenia embargos o impedimentos judiciales para su
venta, Mientras se le estaba practicando la respectiva
inspeccion técnica, el sefior Abadia Aragon fue
informado sobre la existencia de una orden de
incautacion del vehiculo proferida el dia anterior, es
decir, el 24 de marzo de 20116, emitida por la Fiscalia
Quinta Local de Ila Estructura de Apoyo de
Bucaramanga, en virtud de la denuncia por hurto
presentada por la sefiora Nelly del Pilar Rodriguez
Mendieta, con fecha del 30 de mayo de 2008. Por
consiguiente, se procedioé a incautar la camioneta de
placas CWD-739. El 12 de abril y 21 de junio de 2011,
Maria Helena Posso Chévez y Harold Abadia
presentaron solicitud dedevolucion del vehiculo ante
la Fiscalia encargada del caso, alegando ser
compradores de buena fe exenta de culpa, soportada
en la inactividad de esa entidad para sacar el bien del
comercio, estas peticiones fueron negadas por el ente
investigador mediante oficios del 18 de abril y 12 de
julio de 20118, indicandoque la camioneta no seria
entregada hasta que se establecieran los autores del
delito, . Por lo anterior, Maria Helena Posso Chavez y
Harold Abadia Aragdn presentaron la respectiva queja
ante la Procuraduria General de la Nacién y la
Personeria de Bucaramanga. Es asi como, la Personeria
Primera Delegada en lo Penal de Bucaramanga,
mediante oficio No. 20-1840-11 del 14 de abril de
2011, les indic6 que, hecha la investigacion
respectiva, no obraba orden o resolucion “
tendientes a evitar la comercializacion de este
vehiculo... por el contrario solo por peticidn expresa
de la victima quien manifiesta que la camioneta se
estaba poniendo en venta en un portal de internet en
la ciudad de Cali, se tomaron las medidas respectivas,
lo que denotaba un actuar negligente del ente
investigador.
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. La parte actora concretd la imputacion en que, las
entidades demandadas, principalmente la Fiscalia
General de la Nacion, incurrieron en falla en el servicio,
al haber omitido adoptar y ejecutar las “medidas
cautelares pertinentes” a fin de evitar la
comercializacion del vehiculo presuntamente hurtado,
desde el 30 de mayode 2008, fecha en que se recibid la
respectiva denuncia. En concreto indicé que el ente
investigadoromitié su deber de dictar “orden, alerta,
pendiente, resolucién y/o acto administrativo”
dirigido a la Direccion de Transito de Bucaramanga y/o
a las autoridades de Policia Judicial que hubiera
permitido a los demandantes conocer del punible
investigado y las consecuentes limitaciones a la
propiedad de la

camioneta.

68001333300520210021000
REPARACION DIRECTA

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/ CLAUDIA
CONSTANZA VELASCO
MARTINEZ

FALLO EN EL SERVICIO

El Municipio de Bucaramanga expidio la Resolucion N°
1213 del 08 de noviembre de 2013 por medio de la
cual concedid y registré el permiso de funcionamiento
del parque “SUMMIT ADVENTURE PARK", con el
objetivo de ejercer actividades de prestacion de
servicios de recreacién familiar y de entretenimiento
en parque de atracciones. El objeto social, segln
consta en el certificado de existencia y representacion
legal, consiste en operar parques de diversiones,
parques de trampolines o negocios de trampolines y
magquinaria para el entretenimiento en inmuebles
propios o arrendados; b) alquilar y arrendar negocios

El h Tribunal Administrativo de Santander manifiesta que el Municipio
omitid6 su deber de inspeccién y vigilancia al no corroborar
directamente las instalaciones del parque para verificar de forma
personal y técnica que lo documentado correspondia a la realidad ya
que, en su sentir, el accidente que produjo el dafio ocurrié porque
habian deficiencias en los saltarines o camas eldsticas que presentaban
huecos, espacios y aperturas de gran tamafio, y de haberlo realizado,
no se hubiera otorgado el permiso de funcionamiento y asi, evitado el
dafio, Contrario a lo afirmado, en el plenario existen elementos que
demuestran que la entidad demandada ejerciéd las funciones de
inspeccidn y vigilancia, previo a otorgar la licencia de funcionamiento
al parque Summit, sin que haya evidencia alguna de haber omitido




Alcaldia de
Bucaramanga

JAIME ANDRES
BELTRAN MARTINEZ

de trampolines y maquinaria para el entretenimiento
en inmuebles propios o arrendados.

El dia 22 de diciembre de 2019, la nifia Sara Sofia
Veldsquez Velasco se encontraba en el parque
haciendo uso de los trampolines y resultd lesionada en
un pie. Fue trasladada hacia la Clinica FOSCAL donde
se le practico radiografia, se le ordend cirugia por
luxofractura de tobillo, con fractura salter harris IV del
maléolo medial, y salter harris del peroné, con
deslizamiento y apertura del tobillo, , la sefiora Claudia
Constanza Veldsco, madre de la victima, elevd peticidén
al ente territorial solicitando informacién sobre las
gestiones y procedimientos que se realizaron por
parte de esta dependencia, para la adjudicacién del
permiso de funcionamiento con la finalidad de
ejecucion de actividades de la empresa "'SUMMIT
ADVENTURE PARK"". El ente territorial dio respuesta
mediante comunicacion del 22 de junio de 2021,
Sostiene que la Ley 1225 de 2008 regula el
funcionamiento y operacion de los parques de
diversiones,  atracciones o  dispositivos  de
entretenimiento, atracciones mecanicas y demas
juegos de diversiones, y la Resolucion N° 0958 de 2010
del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
contempla los pardmetros a seguir, conforme a los
cuales al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, le asiste un
deber legal de inspeccion, vigilancia y control con el
objetivo de verificar y garantizar el cabal desempefio
de los requisitos de calidad e idoneidad en la
prestacion de los servicios innatos a los parques de
diversiones y atracciones o dispositivos de
entretenimiento, que incumplid al otorgar el permiso
de funcionamiento a la sociedad SUMMIT,

acciones que hubieran podido evitar el accidente padecido por la
menor.

Por lo tanto, frente al argumento que pretende restarles peso a estos
elementos de prueba por no haber sido realizada una visita de forma
personal o directa por el Municipio con antelacién a que el parque
entrara a operar, la Sala considera que es al interesado a quien le
correspondia garantizar el cumplimiento de las especificaciones y
recomendaciones técnicas necesarias para obtener la licencia de
funcionamiento y nada obstaba para que fuera un tercero experto
quien certificara que se observaron los lineamientos de seguridad
exigidos por la norma, en ese sentido, tanto la Ley 1225 de 2008 como
la Resolucién N° 0958 de 2010 del Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo regulan la actividad publica que se alega como causa del dafio,
las cuales nada disponen sobre la exigencia de que el Municipio tuviera
que acudir al lugar a verificar que la documentacién aportada por el
operador concordara con la realidad, como lo sostiene el recurrente,
en el caso concreto y como bien lo anoté el A Quo, el parque habia sido
autorizado tan solo un mes y medio antes del dia de los hechos, de
manera que no era exigible realizar dicha visita, y como ya se dijo, no
lo era para efectos de otorgar el permiso inicial, Por lo tanto, en criterio
de la Sala, al deber de inspeccidn y vigilancia a cargo del Municipio no
puede darsele el alcance que reclama la parte apelante, al punto de
sustituir al interesado para que sea la administracidn quiengarantice el
cumplimiento de los deberes que tiene a su cargo ese tercero y, en
consecuencia, pueda imputarsele al Estado cualquier dafio ocasionado
durante la ejecucidn o prestacién del servicio privadoque realiza el
particular
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concluyendo que el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA no
verific6 y constatd de manera responsable vy
escrupulosa las condiciones y parametros de
seguridad y proteccidn con los que deben contar segun
criterios legales, las instalaciones y atracciones que
hacen parte del parque en mencién, y aun asi concedid
el registro pertinente para el funcionamiento de
SUMMIT BUCARAMANGA S.A.S.

68001333300520210021900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
CESAR AUGUSTO QUIJANO
RUEDA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007730, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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68001233300020180061300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
ROSA DELIA GUERRERO
SANABRIA

Reconocimiento de
pension de jubilacion
docente

Relata la accionante que el Fomag le concedié pensién
de invalidez a partir del 5 de marzo de 2010, con
ocasion de su pérdida de capacidad laboral en un 86%.
Que el 23 de marzo de 2018 reclamé de la accionada
pension de jubilacion, negada a través del acto
acusado, por ser incompatible con la ya otorgada

El H consejo de Estado analiza y argumenta que la actora laboré en la
secretaria de educacién de Bucaramanga, como docente nacional,
desde el 5 de junio de 1990 hasta el 5 de marzo de 2010 (19 afios, 9
meses y 1 dia), y le fue concedida por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio una pensidn de invalidez, a través
de Resolucién 267 de 1° de junio de 2010, equivalente al 75% del
ultimo salario devengado, efectiva a partir del 5 de marzo del mismo
afo, toda vez que de conformidad con concepto médicolaboral se le
dictamin6 una pérdida de la capacidad laboral del 86%;
posteriormente, pidié el reconocimiento de la pensidn de jubilacién,
negada por medio del acto acusado, Considera la Sala que no resulta
dable acceder a las pretensiones de la demanda encaminadas a
obtener la pensidn de jubilacidn, pese a gozar de la de invalidez a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
comoquiera que, tal como se explicd, no es procedente que una
persona devengue.

En el mismo sentido, se aclara que las pensiones de invalidez y
jubilacién se reconocen en razén a los aportes efectuados por el
afiliado al sistema general de seguridad social en pensiones y, por
ende, su incompatibilidad no es predicable respecto de otras
prestaciones que se conceden a los maestros oficiales, por ejemplo, la
pension gracia, como lo ha sostenido esta Corporacion, Por
consiguiente, esta Sala considera que la referida normativa deja a
disposicion del juez la procedencia o no de la condena en costas,
puesto que para ello debe examinar la actuacion procesal de la parte
vencida y comprobar su causacion y no el simple hecho de que las
resultas del proceso le fueron desfavorables a sus intereses, pues dicha
imposicion surge después de tener certeza de que la conducta
desplegada por aquella comporta temeridad o mala fe, por lo que, al
no predicarse tal proceder de la parte demandante.
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68001333301020220015900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
PIEDAD MARCELA MARTINEZ
CALA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto ficto donde niegan el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna
de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salariopor
cada dia de retardo, contados desde el 15 defebrero
de 2021 fecha en que debié efectuarse el pagode las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentraestablecida
enel articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley

50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacidn que es equivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300620220012400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
MARIANA LISSET GOMEZ
RAMIREZ.

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto ficto donde niegan el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna
de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salariopor
cada dia de retardo, contados desde el 15 defebrero
de 2021 fecha en que debid efectuarse el pagode las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo

Prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte

del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el aflo 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
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individual del docente, asi como también niegan el
derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que es equivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logrdé desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220013400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
CLAUDIA YAMETH ARGUELLO
PATINO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto ficto donde niegan el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna
de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salariopor
cada dia de retardo, contados desde el 15 defebrero
de 2021 fecha en que debid efectuarse el pagode las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentraestablecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley

50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que es equivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
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la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220004400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
HUMBERTO GALVIS
GUARGUATI

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007686, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logrdé desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300520220006300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL/
JANETH LEAL SOLANO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007700, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
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equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le cancel6 por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300220220009200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
INGRID YOHANNA
RODRIGUEZ GUEVARA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE009447, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990y el

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo
039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza
de presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y no
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Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

hay lugar a la indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logrd desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocoé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001233300020180069700
CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES

CAJA SANTANDEREANA DE
SUBSIDIO FAMILIAR -
CAJASAN| | MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES

El 19 de noviembre de 1976, el Municipio de
Bucaramanga (Santander) le entregd un terreno en
comodato a CAJASAN por el término de treinta (30)
afios, el cual tenia un area de 6.865m2 , con el fin de
que se construyera un colegio en dicho predio, lo cual
efectivamente hizo la caja de compensacion; el
término inicialmente previsto vencié en el mes de
noviembre de 2006 pero fue prorrogado por las partes
en dos oportunidades, cada una de ellas por cinco (5)
afios mas, con lo cual el plazo se extendié hasta el 10
de septiembre de 2017, Desde el 19 de enero de 2016
el municipio informd sobre la imposibilidad de
disponer una nueva prérroga del contrato por la
necesidad del ente territorial de utilizar la sede para
implementar la jornada Unica estudiantil.

El 15 de febrero de 2017, CAJASAN informd al
municipio la imposibilidad de devolver el inmueble
porque cursaba el afio lectivo correspondiente, el cual
finalizaria el 30 de noviembre de la referida anualidad;
el inmueble fue devuelto el 5 de diciembre de 2017 y
CAJASAN le solicité al municipio el reconocimiento y
pago de las mejoras realizadas por esta al inmueble
que incluian la edificacién alli erigida y todos sus
servicios y anexidades, pero, el municipio se negd a
reconocerlas mediante escrito del 4 de diciembre de
2017 con sustento en las cldusulas del contrato de

El'H Consejo de Estado confirma la sentencia del ad quo argumentando
que el 19 de julio de 2007, CAJASAN y el Municipio de
Bucaramanga suscribieron la escritura publica numero 02136
otorgada en la Notaria Décima del Circulo de Bucaramanga
mediante la cual el municipio dijo entregar los mismos
inmuebles en comodato a CAJASAN por un término de cinco (5)
afos; sin embargo, este contrato también esta incompleto ya
que solo se aportaron los folios 1, 3, 5y 7 de la escritura (fls. 41-
44 cdno. 1), en los que particularmente aparece solo un aparte
la cldusula quinta sobre mejoras y reparaciones locativas,
falencia probatoria que impide determinar el alcance del
negocio juridico a este respecto, ademas Mediante la escritura
publica nimero 3602 de 10 de septiembre de 2012 otorgada en
la Notaria Tercera del Circulo de Bucaramanga, el municipio
otorgd en comodato los inmuebles antes identificados por un
término de cinco afios (fls. 45 — 48 cdno. 1), documento que
también fue aportado incompleto; con todo, en la cldusula
cuarta cuya nulidad se pidi6 en el presente proceso. No
obstante, la ausencia del texto completo de dicho documento
impide su valoracion. Sin perjuicio de lo anterior, a pesar de que
no hay prueba completa del contrato que permita interpretarlo
de manera integral, el demandante reconocié el contenido de
dicho pacto y pidid la nulidad de la estipulacion nimero cuatro,
pretension respecto de la cual operd la caducidad del medio de
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comodato que impedian el reconocimiento y pago de
dichas mejoras

control, por lo cual se mantiene incélume lo asi pactado por las
partes, segun lo cual el comodatario asumiria el costo de las
mejoras realizadas sobre los lotes que recibio; ademas, el
articulo 739 del Cédigo Civil que se cita en sustento del recurso
de apelacién regula la adquisicion del dominio por accesion vy,
por ende, es aplicable para definir los derechos y obligaciones
derivados del contrato de comodato, Insiste la Sala en que no
hay prueba alguna respecto del cargo de la demanda segun el
cual el comodante impuso la construccién del colegio en los
terrenos o de que dicha construccién fue la remuneracién que
las partes acordaron en contravia de la naturaleza gratuita del
comodato, en ese contexto, las pretensiones encaminadas a
que el comodante sea compelido al pago de las mejoras no
pueden prosperar, lo cual impone confirmar el fallo apelado en
tanto las denegé.

68001333300620220007700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
JENNY CONSUELO
ALVARADO CELIS

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE011518, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza

de presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y no
hay lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
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equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logro desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedié a las pretensiones de la demanda.

68001333300220220025700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
JULIE ANDREA RODRIGUEZ
GIRAL

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE009566, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300620220005900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA| | FOMAG] |

MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008406, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
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la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacidn
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300420220013200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL/
JOSE MANUEL HERNANDEZ
REMOLINA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto ficto donde niegan el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna
de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salariopor
cada dia de retardo, contados desde el 15 defebrero
de 2021 fecha en que debié efectuarse el pagode las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo
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50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que es equivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza
de presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y no
hay lugar a la indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300520180006000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

CONJUNTO RESIDENCIAL
CIUDAD METROPOLIS I
SECTOR| | MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

NULIDAD ACTO
ADMINISTRATIVO

Indica la demanda que el 15 de julio de 2015, se llevd
a cabo una asamblea general extraordinaria de
propietarios del conjunto residencial Ciudad
Metrépolis Il, celebrada en segunda convocatoria en la
cual se aprobd en el numeral 7 el proyecto de reforma
de la porteria cumpliendo lo dispuesto por la ley 675
de 2001, el cual comprendia la intervencion de 33.60
metros cuadrados de dicha area de la copropiedad.
Sefiala que el 11 de agosto de 2016, se radicé en la
Curaduria Urbana No 1 de Bucaramanga, una solicitud
de licencia de construcciéon bajo la modalidad de
MODIFICACION — AMPLIACION, para el predio
ubicacion en la carrera 8 numero 61 - 137
denominado conjunto Residencial Metrépolis Il del
barrio Ciudadela Real de Minas del municipio de
Bucaramanga. Posteriormente el 11 de abril de 2017,
la citada Curaduria expide la Resolucién No 041 de
2017, por medio de la cual se concede una licencia de
construccion en la modalidad de MODIFICACION —
AMPLIACION No 68001-1-16-0195. A su vez la sefiora
Luz Marina Salcedo Villamizar, en calidad de
propietaria de los apartamentos 202 y 503 de la torre
2 del mentado conjunto, se hizo parte dentro del

El H Tribunal Administrativo de Santander argumenta que en la
Resolucion No 0450 de fecha 04 de septiembre de 2017, expedida por
la Secretaria de Planeacion del municipio de Bucaramanga, notificada
el dia 12 de septiembre de 2017 a la copropiedad Conjunto Residencial
Ciudad Metrdpolis Il, se decide el recurso de apelacidn Interpuesto
contra la Resolucion No 041 de 2017, revocando el acto administrativo
mencionado, Igualmente en lo que respecta al concepto de la violacion
no fue transcrito en su totalidad en la sentencia, por cuanto los dos
primeros no fueron motivo de analisis alguno; los ocho restantes
fueron ignorados completamente, se advierte que el A quo resumié
dichos cargos asi: Falsos motivos invocados en el acto administrativo,
Violaciéon de las normas en que debidé fundarse, Vicios por desviacion
de poder, Falta de competencia, Falta de legitimacién en la causa,
desvirtuando cada uno de ellos, tal como lo dispone el articulo 1872
de la Ley 1437 de 2011, indicando ademas: “Si bien se han desvirtuado
los argumentos de nulidad deprecados, el Despacho considera
necesario hacer una precision final y es en cuanto a los perjuicios que
supuestamente se causaron con la expedicién del acto y revocatoria
de la licencia. Al respecto y conforme a las normas resefiadas se
observa que al revocar la licencia y darla por un hecho superado”.
Encuentra esta Sala que la verificacion de dichos requisitos no son el
centro de la discusion, se tiene que dicha verificacion se realizé al
momento de la aprobacion de la Licencia, no siendo este el escenario
para dicha verificacion Sobre el licenciamiento de intervencién
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tramite mediante oficio radicado el 26 de agosto de
2016, impugnando mediante recursos de reposicion y
en subsidio apelaciéon la Resoluciéon No 041 de 2017,
ademas la curaduria Urbana No 1 de Bucaramanga, el
13 de julio de 2017, expide el acto administrativo No
094 de 2017, por medio del cual resuelve recurso de
reposicién interpuesto por la sefiora Salcedo
Villamizar, en la cual resuelve confirmar la Resolucion
No 041 de 2017. Por ultimo, se expide la Resolucién No
0450 el 04 de septiembre de 2017, por la Secretariade
Planeacion del municipio de Bucaramanga, quefuere
notificada el dia 12 de septiembre de 2017, a la
copropiedad del mentado conjunto, en la cual se
decide el recurso de apelacidn Interpuesto contra la
Resoluciéon No 041 de 2017, en la cual se decide
revocar el citado acto administrativo.

urbanistica, indica el apelante que fue desconocido de plano en la
sentencia materia de recurso, encuentra esta Colegiatura que si bien
la norma contenida en los contenidos en los articulos 2.2.6.1.2.1.7 y
2.2.6.1.2.1.11. del decreto 1077 de 2015, fueron aportados desde el
inicio del tramite del 11 de agosto de 2016, y sirvieron de soporte para
la aprobacidn de la Resolucién No 041 de 2017; son el marco juridico
y solo sirven como complemento por no ser el problema juridico
central, ademas se realizo un analisis respecto a la competencia
funcional y la competencia policial, de los municipios en materia
urbanistica o control urbano de los inspectores de policia y el hecho
superado; encuentra esta Colegiatura que el mismo se encuentra en
precedencia en el marco normativo y jurisprudencial, asi mismo el juez
de instancia resefié las normas pertinentes; el numeral 7° del articulo
313 de la Constitucidn Politica, son los municipios o distritos los
encargados de vigilar y controlar las actividades de construccion. En
igual sentido, el articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015, que
regulan la materia, y se analiz6 el concepto del Ministerio de Vivienda
del 27 de marzo de 2017 se indicd que la competencia de los
municipios en control urbano se mantiene pese a la expedicion de la
ley 1801 de 2016 pues dicha ley no derogé el decreto 1077 de 2015, ni
es restrictiva, pues de ninguna manera establecié que solo el alcalde
es el competente para ejercer la vigilancia y control urbano, sino que
claramente permite al alcalde, como primera autoridad del municipio,
0 a sus agentes su control, admitiendo también otra autoridad como
el inspector de policia, y en ese sentido el municipio ejerce el control
urbano a través de los agentes que cuente con su planta de personal,
del mismo modo indicé el juez de instancia, (...) Ahora, en cuanto a lo
expuesto en la demanda, frente a la investigacidon que se adelanta o
adelantd (dicho tramite no fue arrimado como prueba al proceso), por
la construccidn sin licencia, se observa que ello hace parte del
cumplimiento de las funciones de inspeccion y vigilancia por parte de
la Inspeccién de Control Urbano y Ornato, la cual, conforme a lo
probado, adelantd la actuacidon administrativa correspondiente con
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relacion a las infracciones urbanisticas en que hubiere incurrido el
CONJUNTO RESIDENCIAL CIUDAD METROPOLIS II, al construir sin
licencia, procedimiento administrativo sancionatorio que resulta
independiente de la presente accién y frente al cual proceden los
recursos de ley, asi como las acciones judiciales a que haya lugar y que
consideren las partes adelantar. En consecuencia, si dicho
procedimiento culmina o culmind con sancidn, y frente a si tal sancién
podria configurarse un perjuicio valido para resarcir, en la medida en
que él deriva de la voluntad del CONJUNTO de adelantar la obra sin
que la licencia estuviera debidamente en firme, contrariando la
normatividad, y por supuesto tal sancién no deviene de la actuacion
adelantada con ocasion del acto administrativo demandado, sino que
la misma es independiente de esta.

68001333300220220022600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
BARBARITA MONROY
RONCANCIO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
actos fictos donde niegan el reconocimiento y pago de
la SANCION POR MORA por la no consignacién
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago
de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho ala INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentraestablecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley

50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacién que es equivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
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la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300920190020600
REPARACION DIRECTA

INES BOHORQUEZ JAIMES | |
-JORGE CARRENO
SANDOVAL| | CC-

1095934335-JERSON FERNEY

CARRENO SANDOVAL| | CC-

ROSARIO BOHORQUEZ
JAIMES| | CC--CRESCENCIA
CARVAJAL VERA| | CC--LISBET
DAYANA MARTINEZ ||
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | EME
INGENIERIA S.A -SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

FALLO EN EL SERVICIO

Indicé la demandante que el dia 26 de marzo de 2017,
siendo las 10 de la noche el sefior BRAYAN DAVID
CARRENO BOHORQUEZ sufre accidente en la
motocicleta de placas AYK94D , presentando trauma
craneo  encefdlico severo, siendo atendido
inicialmente en el lugar de los hechos por el Sistema
de Atencion Movil de Urgencias IPS SAMU vy
posteriormente es conducido al Serviclinicos
Dromédica S.A. de la Clinica la Merced, y en razén a la
gravedad de las lesiones es remitido al Hospital
Universitario de Santander al cual ingresa el 27 de
marzo de 2017 a la 1:33 de la mafiana posteriormente
es remitido para manejo en UCI a la Fundacion
Cardiovascular con ingreso el mismo 27 de marzo a las
19:56 de la noche donde fallece a causa de sus lesiones
el 29 de marzo de 2017. Sostuvo que el velocipedo al
momento del accidente fue ingresado a las
instalaciones de Transito de Bucaramanga
provisionalmente, hasta que un familiar se presentara
a reclamarla. Expresé que conforme a lo informado
por el municipio de Bucaramanga en respuesta a la
peticion el 1 de mayo de 2017, la via Bucaramanga a
girdn frente a la Direccidn de Transito de Bucaramanga
fue objeto de intervencién por parte de Alumbrado
Publico, toda vez que debido a trabajos de
excavaciones realizadas por el separador central sufrid
un dafio lo cual ocasiond que estuviera apagado el
alumbrado publico durante dos semanas debiéndose
realizar un arreglo provisional de la red de este sector

El H Tribunal Administrativo de Santander hace estudio sobre los
argumentos que hace referencia a que en el lugar donde
presuntamente ocurrieron los hechos habia presencia de escombros y
falta de sefializacidn; se tiene que en la declaracion del sefior Emiro
Luna Luna ante la Fiscalia, nada afirma o niega sobre la presencia de
escombros y la falta de iluminacién en la via donde ocurrieron los
hechos y por el contrario la testigo Maria Magdalena Pinto Murcia en
su condicién de Ingeniero Civil de la obra para el dia de los hechos, en
declaracion rendida el 07 de julio de 2022, indica que las labores de la
obra publica, se adelantaban de lunes a sabado iniciando a las 7:00
a.m., hasta las 5 p.m.; y el sdbado se trabajaba de 7 a.m. a 12 del dia,
en razén de que en el sector donde se laboraba siempre se dejaba
sefializado desde el dia anterior con barricadas, los conos, sefales, se
realizaban las actividades y cada dia se recogian los escombros y los
fines de semana se dejaba la excavacién cerrada totalmente y se
dejaban los conos y la sefializacion.

Del mismo modo, manifiesta la testigo que hasta el 10 de marzo
aproximadamente, se labord en el separador del sector frente a la
Direccion de Transito, y en el periodo comprendido entre el sdbado 25
al martes 28 de marzo, no se adelantaba obra en la via principal, sino
que se laboraba en el sector de Petrocasinos mas adelante en la via
paralela, de lo cual coincide con lo afirmado por el sefior AlvaroAlfonso
Anaya Prada en declaracién rendida ante el 7 de julio de 2022,quien en
condicion de Ingeniero residente de la obra, afirma que se realizaban
reuniones semanales de PNT en las cuales se verificaba todas las
medidas que se tomaban respecto de la sefializacién y manejo de
trafico en la via, aclarando que si las labores se hacian sobre

el separador central se realizaba la sefalizacion sobre la calzada y
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que quedd funcionando el 25 de abril de 2017, ademas
manifesté ademas que para la fecha de los hechos la
empresa EME |INGENIERIA S.A. se encontraba
ejecutando el contrato de obra No 03 del 20 de enero
de 2017, suscrito con el municipio de Bucaramanga,
para la construccion del alumbrado publico con LED en
el sector tramo 10 via Girén entre CENFER y PUERTA
DEL SOL del municipio de Bucaramanga, Grupo 1
correspondiente al sector 1y 2.

después de las 5:00 pm, se retiraba la sefalizacién, escombros y
cualquier tipo de obstaculo o riesgo sobre la via se sellaba.

Por ultimo con el fin de confirmar cual era el sitio en el que se
adelantaban labores para la fecha del accidente, para asi determinar
la posible presencia de escombros en la via y la necesidad de
sefializacién, se consultaron las Bitacoras de la Obra, verificando que
para el dia 26 de marzo de 2017, ya no se adelantaban obras en el
sector correspondiente al kilbmetro 4 de la via Bucaramanga Girdn,
frente a la Direccion de Transito de Bucaramanga, toda vez que para
dicha fecha la obra operaba en el sector de Petrocasinos, concluyendo
no tienen vocacién de prosperar los argumentos esgrimidos en el
recurso de alzada a contrario sensu se configura la culpa exclusiva de
la victima como causal eximente de responsabilidad por cuanto se
encuentra probado en el expediente, que la actuacién del sefior
Brayan David Carrefio Bohdrquez contribuyé directamente al
acaecimiento del accidente, es decir, actué de manera imprudente
desatendiendo obligaciones y reglas a las que deberia estar sujeta la
actividad de conduccién. En este orden, la Sala confirmara la sentencia
de primera instancia.

68001333300620220007600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
NIDIA MILENA BELTRAN
PEREZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE011469, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo
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las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza
de presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y no
hay lugar a la indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220015200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
-LILIA RANGEL INFANTE

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto ficto donde niegan el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna
de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salariopor
cada dia de retardo, contados desde el 15 defebrero
de 2021 fecha en que debid efectuarse el pagode las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentraestablecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990
y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién
que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedié a las pretensiones de la demanda.
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68001333301120220009600

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA| | FOMAG] |

MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/

LADY PAOLA CELIS SANTOS

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE009330, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El'H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220009000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
JOSE MARTIN CARDENAS
ALVAREZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE009472, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
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hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocoé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300520220006400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
MARIELA MARTINEZ
HERNANDEZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007898, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le cancel6 por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién

Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
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cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220009400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA| | FOMAG] |

MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/

JAIRO ALEXANDER RAMIREZ
ANGARITA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE009850, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logrdé desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300620220004000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
LUIS MARIA GODOY
MANRIQUE

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto ficto donde niegan el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna
de las cesantias establecida en la Ley 50 de

1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde el 15 de

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacidn de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
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febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago
de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentraestablecida
en el articulo 1 de laLey 52 de 1975, la Ley

50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que es equivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301020220005900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL/
LUZ STELLA ORTIZ CORZO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007691, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignaciéon oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990y el

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo
039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza
de presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y no




JAIME ANDRES _
BELTRAN MARTINEZ

Alcaldia de
Bucaramanga

Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

hay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacidon
interpuesto por la parte demandada Nacidén-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220006000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
ELSA JUDITH BERMUDEZ
PRADA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008351, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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68001333301120220004700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
LUZ AMPARO SANCHEZ
CARNAS

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC202100EE008102, expedido
por ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El'H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220004100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL/
ROBERTO ROJAS GOMEZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008293, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte

del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
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hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocoé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220008400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
MONICA TATIANA RANGEL
ORTEGA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE011370, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
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cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220008900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
LUIS GABRIEL BELTRAN
DUARTE.

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE009294, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220004400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL/
LINA EUGENIA MANTILLA
JAIMES

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008700, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacidn oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignaciéon de
los intereses de las cesantias se realiz6 a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
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equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301020220008100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
CARMEN STELLA BERNAL REY

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE011539, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo
039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza
de presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y no
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Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

hay lugar a la indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacidon
interpuesto por la parte demandada Nacidén-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220005800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
JAISON FERNANDO
QUINTERO GALLO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008957,, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021fecha
en que debid efectuarse el pago de las cesantiasdel
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional yhasta
el momento en que se acredite el pago de losvalores
correspondientes en la cuenta individual deldocente,
asi como también niegan el derecho a Ia
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién
interpuesto por la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logrdé desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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68001333300520220004700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
ASTRID XIOMARA PRADA
MANTILLA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008420, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333301320220018100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
ALFONSO CALDERON
ACEVEDO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto ficto o presunto donde niegan el reconocimiento
y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacién oportuna de las cesantias establecida en
la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde
el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid
efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020, en el
respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en
que se acredite el pago de los Vvalores

ElH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte

del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
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correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también niegan el derecho a Ila
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logrdé desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocoé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300620220005300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA| | FOMAG] |

MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/

MOISES GONZALEZ CARRILLO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008968, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacidn
interpuesto por la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
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cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300520220009200
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
NIDIA MILENA BELTRAN
PEREZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE011469, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logrdé desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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68001333300320220008500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
MARIA SMITH CANCINO
GALVIS

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE011305, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300220220008500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
SANDRA MILENA SALAS
ATENCIA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE011546, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y

EIH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacidn de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
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hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocoé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220022500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
MARTHA LUCIA GAMARRA
CAMACHO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto ficto donde niegan el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna
de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salariopor
cada dia de retardo, contados desde el 15 defebrero
de 2021 fecha en que debié efectuarse el pagode las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho ala INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentraestablecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley

50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacién que es equivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
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la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300220220012100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
TARCISIO JAIMES JAIMES

DESCUENTO SALARIAL

Manifiesta el demandante que es docente oficial,
vinculado a la planta docente del Municipio de
Bucaramanga y que presta sus servicios en la
Institucion Educativa Gabriela Mistral, que el 2 de
junio de 2021, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social emitid la resolucién 777, por medio de la cual
impartieron los criterios y condiciones para el
desarrollo de las actividades econdmicas, sociales y del
Estado y se adopta el protocolo de bioseguridad para
la ejecucion de estas. El Ministerio de Educacién
expidié la directiva 5 del 17 de junio de 2021, que
previé orientaciones para el regreso seguro a la
prestacion del servicio educativo, de manera
presencial, en los establecimientos educativos
oficiales y no oficiales, ademas Con ocasién de lo
reportado por la rectora de la Institucion Educativa
Gabriela Mistral, donde labora el demandante, se
solicitd por la Secretaria de Educacion a la docente,
informara las razones por las cuales no acudié a la IE
de manera presencial, a lo cual respondié que, ante la
ausencia masiva de estudiantes en las instalaciones
educativas, producto de la decision de los padres de
familia de no enviar a sus hijas a la Institucién por
temor al contagio, y en la medida que no secumplieron
los pardmetros de reapertura definidos en

la Resolucion N.2 777 de 2021 del Ministerio de Salud,
los Docentes le solicitaron a la Rectora propiciar una

El'H Tribunal Administrativo de Santander considera que contrario a lo
manifestado por el apoderado, la Secretaria de Educacion si estaba
facultada y era su obligacion descontar los salarios del demandante
por los dias 28,29 y 30 de julio de 2021, teniendo en cuenta que no
asistié de manera presencial a dictar clases, desacatando las 6rdenes
de las autoridades de educacidn, quienes habia decidido que era de
obligatorio cumplimiento. Estuvieran o no cumplidos los protocolos de
bioseguridad, no le otorgaba derecho al demandante tomar decisiones
sin autorizacion alguna, pues si consideraba que no se cumplian las
medidas de seguridad para un retorno seguro a clase de manera
presencial, debié poner en conocimiento de las autoridades
respectivas la situacion, y no ausentarse del aula de clase, ademas
Indica el apoderado que el Aquo errd al tomar una decisién sin
efectuar un analisis integral de las pruebas recaudas, asi como de la
circunstancias que se presentaban en la fecha de los hechos, escenario
Unico originado por la pandemia, y lo que significaba el regreso a la
presencialidad, motivo por el cual se debian brindar todas las garantias
para el retorno tanto de estudiantes como de docentes, es decir,
cumplir con todos los lineamientos de bioseguridad verificados por el
gobierno escolar, y se insiste en que el establecimiento educativo
contara con los elementos tecnoldgicos para impartir las clases,
aspectos no verificados en el presente caso. Frente a lo expuesto,
considera la Sala de Decisidn, que no le asiste razén al apoderado
demandante, pues la Juez de primera instancia valoré todas y cada una
de las pruebas que reposan en el expediente bajo el criterio de la sana
critica, que avalan su decisién. Aduce el apoderado en el recurso que,
la censura con respecto a la decision del Aquo recae sobre la ausencia
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agenda para decidir como se le cumpliria a las alumnas
su derecho a la educacién, solicitud que no posible por
las ocupaciones de la Rectora.

Aduce que, a pesar de que impartid las clases en la
modalidad remota, mediante Resolucion N.2 2015 de
2021, la Secretaria de Educacion de Bucaramanga
ordend el descuento del salario de los dias 28 a 30 de
julio de 2021 del demandante, ante su presunta
ausencia a laborar de manera presencial, conforme se
habia ordenado en los actos administrativos
anteriormente mencionados, decision que fue
recurrida y confirmada mediante la Resolucidon N.2
2206 de 2021 y Concluye que, con ocasidn a la falta de
pago de los salarios de los dias 28 a 30 de julio de 2021,
la entidad territorial se abstuvo de girar la prima de
vacaciones a la que considera tenia derecho en el mes
de diciembre de ese aio

de anadlisis sobre la motivacién de los actos administrativos
demandados, cuya validez debe estudiarse no solo con respecto a las
normas en que debia fundarse, sino también en la dimensién factica
de la motivacion, toda vez que a su criterio, el demandante presto el
servicio educativo, con las herramientas habilitadas el momento en
que se decidid el retorno a la presencialidad, que en todo caso fue
progresivo y de esto si que dan cuenta las pruebas practicadas a lo
largo del tramite, Contrario a lo manifestado por el apoderado, los
actos administrativos demandadosfueron proferidas de acuerdo con
las normas en que debian fundarse y la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional y del H. Consejo de Estado aplicables al caso, que tratan
sobre el descuento del salario porla ausencia del funcionario a
desempeifiar sus funciones sin justa causa.En cuanto a la motivacion,
considera la Sala que la misma fue acertada, maxime cuando el
demandante en su informe rendido ante la Secretaria de Educacion
manifestd que habia asistido de manera presencial los dias 28, 29 y 30
de julio de 2021 a dictar clase, cuando no era cierto, pues segun su
apoderado en el recurso, manifesté que habia sido virtual.

68001333301320220016900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA|| FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
IBETH KARINA LEON
ALVAREZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto ficto donde niegan el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna
de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salariopor
cada dia de retardo, contados desde el 15 defebrero
de 2021 fecha en que debié efectuarse el pagode las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le cancel6 por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo
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50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
indemnizacion que es equivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superado el término legal,
esto es, después del 31 de enero de 202

039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza
de presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y no
hay lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220008800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
EDDY CABALLERO AZA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE009297, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedié a las pretensiones de la demanda.
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68001333301120220016700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
JOSE ROSEMBERG ARIZA
PALOMINO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE015209, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220009100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL/
CECILIA GALVIS BAUTISTA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007730, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y

EIH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacidn de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el aflo 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
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hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocoé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301020220005300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
NEVIS VERTEL ANGARITA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008769, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacidn de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
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cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220005700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
IVAMA CLARET GARCIA
MARTINEZ

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007729, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021fecha
en que debid efectuarse el pago de las cesantiasdel
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional yhasta
el momento en que se acredite el pago de losvalores
correspondientes en la cuenta individual deldocente,
asi como también niegan el derecho a Ia
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién
interpuesto por la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logrdé desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.
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68001333300220220005700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
MARINA CONTRERAS
CASTILLA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008991 , expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300220220009000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| |
FOMAG| | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
RUBEN DARIO GOMEZ
MENDOZA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE009802, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y

EIH. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
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hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocoé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301120220019300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA |
FOMAG| | MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL/
MARLENE LUCILA
GUERRERO JULIO

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto ficto donde niegan el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna
de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salariopor
cada dia de retardo, contados desde el 15 defebrero
de 2021 fecha en que debié efectuarse el pagode las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho ala INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentraestablecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990
y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién
que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién
interpuesto por la parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
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la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300120210008500
SIMPLE NULIDAD

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA/ JEFFERSON
ARNULFO CONTRERAS
SERRANO

nulidad del articulo 40
del Acuerdo 033 de
2020

Indica que el 29 de diciembre de 2020 el Concejo
Municipal de Bucaramanga expidio el Acuerdo 033 de
2020 “Por medio del cual se actualiza el régimen legal
del impuesto de industria y comercio, avisos y tableros
y sobretasas bomberil, se adoptan medidas para la
reactivacién econdmica, se adopta el Régimen Simple
de Tributacidn (SIMPLE), el sistema de retenciones y
autorretenciones del impuesto de industria y
comercio, se fijan las tarifas del impuesto predial
unificado, se fija sobretasa con destino al medio
ambiente y se dictan otras disposiciones en materia
tributaria”. Precisa que el articulo 40 del Acuerdo 033
de 2020 establece las tarifas Unicas del impuesto de
industria y comercio (ICA) consolidado aplicables a los
contribuyentes pertenecientes al Régimen Simple de
Tributacion (SIMPLE), que ascienden al ocho punto
setenta y cinco por mil (8.75 x $1.000) para las
actividades industriales, y del doce punto cinco por mil
(12.5 x $1.000) para las actividades comerciales y de
servicios. Afirma que el Municipio de Bucaramanga no
estd legalmente autorizado para establecer un
tratamiento tarifario discriminatorio en materia de
impuesto de industria y comercio (ICA) para los
contribuyentes que pertenezcan al Régimen Simple de
Tributacion (SIMPLE) frente a los que no. Ni el Estatuto
Tributario, ni la Ley 2010 de 2019 que cred el RST -
SIMPLE lo permiten.

El H Tribunal Administrativo de Santander la afirmacién del
demandante, en cuanto a que el Municipio de Bucaramanga no tenia
la competencia de sumar los limites maximos de la tarifa de ICA con los
limites maximos de las tarifas de avisos y tableros y sobretasa bomberil
para establecer la tarifa Unica de “ICA consolidado”, no tieneasidero,
en la medida que fue la misma ley (articulo 903 ET) quien lo faculté
para proferir los acuerdos a través de los cuales se establezcanlas
tarifas Unicas del impuesto de industria y comercio aplicables bajo el
régimen de tributacién simple, con la posibilidad de establecer una
Unica para las actividades descritas en el articulo 908 “que integren el
impuesto de industria y comercio, complementarios y sobretasas, de
conformidad con las leyes vigentes, respetando la autonomia de los
entes territoriales y dentro de los limites dispuestos en las leyes
vigentes”, en ese orden de ideas, al no haberse excedido los limites por
parte del Consejo Municipal de Bucaramanga al fijar la tarifa Unicadel
impuesto de industria y comercio consolidada aplicable bajo el
régimen simple de tributacién (SIMPLE), se puede precisar que no
actud sin competencia, ademas , indica el demandante que la norma
demandada incorpora tacitamente la tarifa del impuesto
complementario de avisos y tableros a priori dentro de la misma tarifa
consolidada del ICA para los responsables del RST (SIMPLE)
transgrediendo la Ley 97 de 1913, 84 de 1915, y los articulos 19, 20 y
22 del mismo Acuerdo 033 de 2020 demandado, afirmando que la
norma demandada desconoce que el impuesto de avisos y tableros
tiene un hecho generador distinto del impuesto de industria y
comercio (ICA) y que este hecho hace que no todos los contribuyentes
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de ICA sean sujetos pasivos del impuesto de avisos y tableros porque
no realizan su hecho generador.

Al respecto se precisa que efectivamente la norma acusada consagra
la tarifa Unica del impuesto de industria y comercio consolidad (que
agrupa el impuesto complementario de avisos y tableros y las
sobretasas bomberil). Resaltando la Sala que a través de la norma
acusada se adopta el Régimen Simple de Tributacidon — SIMPLE (“RST”)
siendo éste un modelo de tributacion opcional, y de determinacion
integral. Tiene como propdsito reducir las cargas formales vy
sustanciales a cargo de los contribuyentes, impulsar la formalidad
empresarial y laboral, simplificar y facilitar el cumplimiento de la
obligacion tributaria de los contribuyentes que voluntariamente se
acojan a este régimen. Si bien le asiste razén al demandante en cuanto
que no todos los contribuyentes del impuesto de avisos y tableros son
contribuyentes del impuesto de industria y comercio (ICA), no lo es
menos, que el Régimen Simple de Tributacién — SIMPLE (“RST”), es
opcional y a él se pueden acoger los contribuyentes que estén
obligados al pago de los impuestos que se consolidan a través de la
norma demandada, concluyendo que A partir de lo anterior, considera
la Sala que no puede hablarse de una vulneracion de la Ley en cuanto
a la tarifa del impuesto de industria y comercio, pues el acuerdo
demandado no regula dicho impuesto como tal, sino el consolidado
que se encuentra integrado ademas por avisos y tableros y la sobretasa
bomberil.

68001333300920200022800
REPARACION DIRECTA

MINISTERIO DE
TRANSPORTE/ MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA /
INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS -INVIAS- GOBERNACION
DE SANTANDER/
WILMER ANDREY OCHOA
PABON - ORLANDO OCHOA
DURAN- LUZ MERY BECERRA

FALLO EN EL SERVICIO

Indicé la parte demandante que el 21 de noviembre
del 2018, en el kildbmetro 5 + 270 de Bosconia, en la via
que conduce de Bucaramanga hacia matanza, se
presentd un accidente de transito, donde se vio
involucrado el vehiculo Chevrolet NHR de placa WOL -
242 de servicio publico conducido por el sefior Wilmer
Andrey Ochoa Pabdn, de propiedad del sefior Orlando
Ochoa Duran; y la motocicleta de placas WYB-28D
marca AKT; evento en el cual sufrié traumas varios en

El H Tribunal Administrativo de Santander nos argumenta en el caso
que nos ocupa se debate la responsabilidad de los demandados en los
hechos ocurridos el 21 de noviembre del 2018, en el kildmetro 5 + 270
(Bosconia), en la via que conduce de Bucaramanga hacia matanza,
donde se presentd un accidente de transito, donde se vio involucrado
el vehiculo Chevrolet NHR de placa WOL -242 de servicio publico
conducido por el sefior Wilmer Andrey Ochoa Pabdn y la motocicleta
de placas WYB-28D marca AKT; evento en el cual sufrié traumas varios
en su humanidad la menor PAULA MARLENE GAMBOABECERRA, quien
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PINZON - DIANA CAROLINA
SOLANO BECERRA

su humanidad la menor Paula Marlene Gamboa
Becerra, quien se movilizaba como parrillera. El citado
velocipedo era conducido por Jonier Sebastidn
Gutiérrez Torres; segin quedd registrado en el
Informe  Policial de Accidentes de Transito
#6800116000129201880550 IPAT- 899198, cuyas
observaciones sefialan 157. Invade carril sentido
contrario y 116. Exceso de velocidad, como en el
croquis del accidente allegado al archivo, se observa la
existencia de un deslizamiento de tierra que obstruye
la calzada Bucaramanga Matanza por dos metros en el
lugar de los hechos.

se movilizaba como parrillera y donde pierde la vida JONIERSEBASTIAN
GUTIERREZ TORRES menor que conducia el velocipedo, Advierte la Sala
que, de conformidad a lo consignado en el Informe Policial del
Accidente de Transito, y segun la declaracion rendida por el agente de
transito Ariosto Araque Colmenares a la Fiscalia General de la Nacidn,
y ante el Despacho de instancia, se tiene como una hipdtesis del
accidente de transito la 116, esto es, que el nifio -JONIERSEBASTIAN
GUTIERREZ BECERRA- que conducia la motocicleta (vehiculo 1), en la
cual iba la nifna PAULA MARLENE BECERRA transitabaen exceso de
velocidad, Del mismo modo, se encontré probado en el Tomo | de la
noticia criminal 680016000159201880550, que el menor JONIER
SEBASTIAN GUTIERREZ BECERRA que conducia el velocipedo y sus
acompafantes PAULA MARLENE GAMBOA BECERRA y MARYURI
YULIANA DELGADO, no wusaban implementos de seguridad
indispensables para desarrollar este tipo de actividades como lo es el
casco de proteccion, ademas Por lo expuesto en precedencia es
posible concluir, como lo hizo el juez de instancia que se configurd el
eximente de responsabilidad denominado hecho de un tercero, en
este caso del conductor de la motocicleta de placas WYB-28D, JONIER
SEBASTIAN GUTIERREZ BECERRA como causa exclusiva y determinante
del dafio, pues es evidente que el actuar de este ultimo, fue
imprudente, imperito y negligente al desarrollar una actividad
peligrosa como lo es la conduccién de un velocipedo sin estar facultado
para ello, y movilizando a las niflas PAULA MARLENE GAMBOA
BECERRAy MARYURI YULIANA DELGADO como pasajeras, En

este mismo sendero, la inobservancia de normas de transito por parte
del conductor de la motocicleta JOINER SEBASTIAN GUTIERREZ
BECERRA (QEPD) en que se movilizaba la menor PAULA MARLENE
como parrillera, tenia tan solo 14 afios (la edad minima para tramitar
el pase de conduccidn es 16 afios), carecia de la pericia, experiencia,
agilidad, equilibrio y prudencia requerida para conducir moto, no tenia
licencia de conduccion, no portaban lo elementos minimos de
proteccion como es el casco y chaleco reflectante reglamentario,
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adicional conducia con sobrecupo y conforme al informe policial de
accidentes croquis IPAT N°899198, conducia con exceso de velocidad
e invadio el carril contrario previo a colisionar con el automotor de
placas WOL-242 conducido por WILMER ANDREY OCHOA PABON;
enfatiza que la motocicleta se transportaba con tres personas, lo cual
limita la operabilidad del velocipedo.

Por lo tanto, en el presente caso se establece que la victima menor
PAULA MARLENE GAMBOA BECERRAy sus padres LUZ MERY BECERRA
PINZON y CARLOS JULIO GAMBOA vy el hecho de los terceros JOINER
SEBASTIAN GUTIERREZ BECERRA (QEPD) y WILMER ANDREY OCHOA
PABON y ORLANDO OCHOA DURAN, le son imputables los dafios
ocasionados con el accidente; a las personas que ejercian la guarda
material y juridica sobre los dos vehiculos motocicleta AKT 125 modelo
2016 de placas WYB 28D, es decir, los conductores de los vehiculos y
sus propietarios; también le concurre la culpa de los padres de la
menor quienes permitieron que su hija, menor de edad utilizara una
motocicleta conducida por otro menor de edad.

68001333300520220010800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL/
ALBA SULEY GRANADOS
VILLAMIZAR

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE009441, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo
039 de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo goza
de presuncién de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y no
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Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

hay lugar a la indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logrd desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300220220028000
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA| | FOMAG] |

MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/

ELVIRA ALVAREZ MONTOYA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto ficto donde niegan el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna
de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salariopor
cada dia de retardo, contados desde el 15 defebrero
de 2021 fecha en que debiod efectuarse el pagode las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo
Prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también niegan el
derecho ala INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentraestablecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990
y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién
que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es,
después del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacidn de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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68001333300320180050400
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

CONTRALORIA DE
BUCARAMANGA| |
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | -SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA
S.A.

NULIDAD DE ACTO
ADMINISTARTIVO

Indicé la demanda que SEGUROS SURAMERICANA S.A.
fue declarada responsable fiscal con ocasion de la
investigacion fiscal radicada bajo el No. 3258, la cual
vers6 sobre el detrimento fiscal derivado del
desarrollo del contrato No. 206 del 22 de junio de
2011, suscrito entre la Secretaria de desarrollo social y
la fundacion “recicla tu vida somos tu punto de apoyo”
por la suma de $600.000.000, contrato que de
conformidad con el expediente administrativo
correspondiente fue desarrollado y concluido por
parte del contratista en debida forma y emitida el acta
de liquidacion en paz y salvo de fecha 08 deseptiembre
de 2011. Dentro de la investigacion, la aseguradora fue
vinculada como tercero civilmente responsable en
virtud de la pdliza de cumplimiento No. 0609540-1.
Surtida la investigacion correspondiente, se profirio la
Resoluciéon No. 000010de 2018 del 02 de febrero de
2018, en la que se declard la responsabilidad del
contratista y de la aseguradora,esta ultima por la suma
de $585.000.000, decisién quefue objeto de recurso de
reposicion y apelacion, de loscuales se profirié auto de
rechazo o denegacién del recurso en un primer
momento, posteriormente fue revocado por auto del
27 de abril de 2018 y proferida la resolucion No. SC-
000042 de 2018, en la cual, se ordend revocare
parcialmente el articulo 2°, indicando que el valor a
responder fuera la suma de $65.000.000.
Posteriormente, mediante la Resolucion No. 000064
de 2018 mediante la cual se resolvid el recurso de
apelacién interpuesto, confirmé la Resolucidn No.
SC000042 en su integridad, lo que conllevé a concluir
que la entidad debia cancelar la suma de $65.000.000.
Adujo que la base legal en la cual se apoyaron los actos

El H. Tribunal Administrativo de Santander nos argumenta el presente
caso en el cual pretende la parte demandante se declare la nulidad de
los actos administrativos correspondientes al proceso de
responsabilidad fiscal No. 000010 del 02 de mayo, 000042 del 23 de
mayo y 000064 del 12 de junio de 2018, proferidas por la
CONTRALORIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, a través de los cuales
se declaré como tercero civilmente responsable a la ASEGURADORA
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., debido a que, la entidad
demandada o tuvo en cuenta, Como primera medida, procede la Sala
a manifestarse sobre el primer argumento esbozado por el recurrente,
sosteniendo que la contratista no cuenta con la capacidad para
disponer de recursos publicos, pues los mismos salen de las entidades
publicas, lo que quiere decir que sobre ellos no tiene caracter
decisorio, lo que permite concluir que, la Contraloria no podia
adelantar un proceso de responsabilidad fiscal ni mucho menos,
vincular como tercero responsable a la ASEGURADORA
SURAMERICANA. Teniendo en cuenta que, el anterior argumento no
fue relacionado en los hechos o las pretensiones de la demanda, la Sala
no puede pronunciarse respecto del mismo, dado que de presentarse,
violaria el principio de congruencia en el presente proceso, pues es la
garantia al debido proceso a las partes en el trdmite judicial, pues solo
resulta permitido emitir pronunciamiento respecto de lo pretendido,
lo probado y adelantado dentro del mismo sin que sea dable dictar
sentencias por fuera (extra) o por mas (ultra) petita.

Conforme lo indica la norma, en los procesos de responsabilidad fiscal

— como el de caso de marras — el cual fue tramitado conforme la Ley
610 de 2000, unicamente se notifica personalmente el auto de
apertura del proceso de responsabilidad, el auto de imputacién y el
fallo de primera o Unica instancia, y las demas actuaciones, seran
notificadas por estado.
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administrativos de responsabilidad, fue el hecho de
que las actividades contratadas no fueron realizadas
por el contratista; siendo descubierto por la
Contraloria, que en el expediente contractual obraban
pruebas relacionadas con el cumplimiento del
contrato que no fueron valoradas en debida forma por
la  administracion,  concluyendo que  hubo
incumplimiento  contractual conllevando a la
responsabilidad fiscal solidaria. En relacién con la
aseguradora, la Contraloria determind que al existir la
cobertura de cumplimiento, la misma era posible
afectarla al haber demostrado en la investigacion
ausencia de validez suficiente de los soportes de
cumplimiento del contrato por parte de los
investigados, por lo que el representante de la
aseguradora presentd escritos de oposicion, bajo el
argumento de que para definir la existencia de
responsabilidad a cargo de la aseguradora era
necesario analizar la cobertura correspondiente vy
acreditar la viabilidad de afectacién de la misma, De
otra parte, fue presentado como argumento contra la
resolucién de fallo la existencia de prescripcion y
caducidad, por cuanto la misma fue notificada por
estados, siendo lo procedente realizarlo de manera
personal de conformidad con los lineamientos del
CPACA, configurandose una indebida notificacion,
conllevando a que las acciones a efectuar estuvieran
caducadas, pese a que fue solicitado por parte del
apoderado de la entidad su debida notificacién, las
resoluciones que resolvieron los recursos de
reposicion y apelacién no fueron debidamente
comunicadas, atendiendo que mediante ellas se daba
por terminado el proceso fiscal, por lo que considera
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fue vulnerado el derecho al debido proceso. Agregd
que el auto de mandamiento de pago vinculado con
este tramite si fue notificado de manera personal via
correo fisico y electrdnico, el cual también fue objeto
de recurso por parte de la entidad por indebida
notificacién. Pese a lo anterior, a fin de evitar los
efectos adversos del proceso coactivo, procedio al
pago de la suma ordenada para asi culminar este
proceso, sin embargo, aduce que este auto carece de
firmeza dado la presunta nulidad del proceso de
responsabilidad fiscal.

68001333300320220004300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
OLGA ROCIO TORRES
BECERRA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008295, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
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nulidad se invoca, por lo tanto, se revocé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300320220004500
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
YASMIT ROCIO PARADA
BARAJAS

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008346, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021fecha
en que debid efectuarse el pago de las cesantiasdel
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional yhasta
el momento en que se acredite el pago de losvalores
correspondientes en la cuenta individual deldocente,
asi como también niegan el derecho a Ia
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacidn-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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68001333300520220004800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/
CLARA INES CAMACHO
MIRANDA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE008349, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacidn que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacidon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

68001333300620220005600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA| | FOMAG] |
MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL/
EDGAR AUGUSTO GIL
MOLINA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE007910, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacion de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segln el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
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hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocoé la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333300620220008300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA| | FOMAG] |

MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/

JESUS ALBERTO CALDERON
PORTILLA

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE009846, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021
fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y
hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizo a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacidn
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
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cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

la media que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revocd la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.

68001333301020220008900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA| | FOMAG] |

MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL/

EDWIN YAMID DIAZ OLARTE

SANCION MORATORIA

Solicita la parte demandante declarar la nulidad del
acto administrativo BUC2021EE009310, expedido por
ANA LEONOR RUEDA VIVAS donde niegan el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por
la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021fecha
en que debid efectuarse el pago de las cesantiasdel
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional yhasta
el momento en que se acredite el pago de losvalores
correspondientes en la cuenta individual deldocente,
asi como también niegan el derecho a |la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.

El H. Tribunal Administrativo de Santander ordeno revocar la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante la cual se concedieron las pretensiones de
la demanda, por cuanto, en el caso que nos ocupa la consignacién de
los intereses de las cesantias se realizé a finales del mes de marzo, por
abono a la cuenta bancaria de todos y cada uno de los educadores.
Cuenta reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra
adscrito. En el presente caso se encuentra probado, segun el reporte
del extracto de pago de los intereses a las cesantias del FOMAG para
el afio 2020, que al demandante se le canceld por este concepto la
suma de $376.772 el 27 de marzo de 2021, es decir, dentro del término
sefialado en el Acuerdo 39 de 1998 proferido por el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.
Asi las cosas, como quiera que dicho acto administrativo — Acuerdo 039
de 1998, no ha sido demandado ni declarado nulo, el mismo gozade
presuncion de legalidad, se advierte que el pago fue oportuno y nohay
lugar a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias. En ese sentido, resulto procedente el cargo de apelacién
interpuesto por la parte demandada Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
la media que no se logrdé desvirtuar la legalidad de los actos cuya
nulidad se invoca, por lo tanto, se revoco la sentencia apelada
mediante la cual, se accedio a las pretensiones de la demanda.
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FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LAS SENTENCIAS EN CONTRA PRIMER TRIMESTRE Y
SEGUNDO TRIMESTRE 2023

RADICADO Y CLASE DE
PROCESO

PARTES/INTERVINIENTES

ASUNTO

HECHOS

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DECISION

68001333300520170031800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

NUBIA INES FLOREZ CHACON
VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO REALIDAD

La sefiora NUBIA INES FLOREZ CHACON suscribié contratos de
prestacion de servicios suscritos desde el 7 de abril de 2008 al 18
de agosto de 2015. Las actividades asignadas y desarrolladas por
la sefiora NUBIA INES FLOREZ CHACON, estaban relacionadas con
prestar servicios de apoyo a la gestién que contribuyera a la
ejecucion y correcto desarrollo del programa Familias en accion,
de acuerdo con la Ley 1532 de 2012. Adujo que la prestacién de
los servicios fue personal, en constante subordinacién y ha
percibiendo una retribucién por la labor desempefiada al interior
de la entidad demandada.

Consideré el Tribunal Administrativo que los testimonios
recaudados fueron en sefalar que todas las personas vinculadas
en el programa Familias en Accidn lo estaban a través de
contratos de prestacion de servicios, siendo el Unico de planta de
la administracion municipal el sefior Sergio Mauricio Arciniegas,
que ejercia las funciones de enlace entre el programay el
Municipio y a quien reconocia como “jefe”, puesto que era el que
organizaba y coordinaba las actividades de la oficina que debian
ser ejercidas por los contratistas.

Indicé que el sefior Arciniegas supervisaba la hora de ingreso y
les llamaba la atencion cuando llegaban tarde. Asimismo, contd
la sefiora Gémez Caceres un caso puntual en el que él se molestd
con la accionante por no haber tenido la vision acerca de la
cantidad de personas que concurririan a diario a las instalaciones
donde laboraban, lo que generéd un colapso en la prestacion de
los servicios y la interposicion de una accion popular,
circunstancia que como se dijo se la atribuyé a la accionante y le
hizo varios llamados de atencién, siendo la situacién expuesta de
indole administrativa, de organizaciéon y planeacion, que en
criterio de esta Sala desbordaba el objeto contractual para el que
fue vinculada la sefiora Flérez Chacdn, ya que este apuntaba a la
prestacion de servicios de apoyo para la organizacion registro y
sistematizacion de la verificacion del cumplimiento de
compromisos, promover, orientar y hacer seguimiento de los
encuentros de las madres lideres titulares de las diferentes
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comunas. Brindar apoyo a los demas componentes del programa
familias en accidn y a las diferentes actividades de la secretaria
de desarrollo social cuando se requiera

Declar6 demostrados los elementos de la relacion laboral,
declarando igualmente configurada la prescripciéon de las
prestaciones sociales de todo lo causado con anterioridad al 28
de diciembre de 2011.

68001333300520190003800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

YERSON JAIR MACHADO
GARCIA VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO REALIDAD

El sefior YERSON JAIR MACHADO GARCIA prest6 sus servicios de
manera personal al Municipio de Bucaramanga durante el
periodo comprendido entre el 14 de noviembre de 2011 y el 30
de octubre de 2015 mediante 10 contratos de prestacion de
servicios de apoyo a la gestion para la ejecucién de actividades
de mantenimiento rutinario en vias rurales y urbanas del
municipio, haciendo uso de la maquinaria pesada y demas
equipos adscritos a la Secretaria de Infraestructura municipal.

El Tribunal Administrativo de Santander considerd que, tal como
lo sefialé la Juez de primera instancia, los servicios prestados por
el demandante, aunque se ejecutaron bajo una forma
contractual regida por la Ley 80 de 1993, no se acompasa con la
caracteristica de la temporalidad prevista en la ley para este tipo
de relaciones contractuales, por el contrario, se evidencid la
vocacion de permanencia de la actividad ejecutada, sin que el
objeto contractual tuviese mayores variaciones, pues siempre
presté el servicio para la ejecucion de actividades de
mantenimiento rutinario en las vias rurales y urbanas del
municipio de Bucaramanga, a través del uso de maquinaria
pesada y equipos adscritos a la Secretaria de Infraestructura del
municipio. Agregd que de acuerdo con lo sefialado en la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ-025- CE-S2-2021, vistos los
objetos de los contratos, es claro que en el ejercicio de
planeacién de la entidad se obvid la necesidad permanente de la
actividad contratada, presentdndola como una actividad
momentanea, lo que no guarda relacién con la expansion de la
contratacién desde el 2012 al 2015, afiadiendo que as
actividades desplegadas estaban directamente relacionadas con
la funcién misional del Municipio de Bucaramanga, pues a los
municipios les corresponde el mantenimiento y construccion de
vias del orden rural, tal como lo prescribe el numeral 23 del
articulo 3 de la Ley 136 de 1994.
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68001233300020180005600
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

IVAN TOMAS RODRIGUEZ
VARGAS VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO REALIDAD

Relata el actor que prestd sus servicios en forma personal,
ininterrumpida y subordinada al municipio de Bucaramanga
(Santander), «][...] entre el 11 de marzo de 2008 y [...] el 19 de
agosto de 2017» (sic), «[...] aplicando sus conocimientos en las
distintas areas administrativas que aseguren la correcta
ejecucion del programa Mas Familias en Accidn [...] en atencidn
a la aplicacion de la [L]ey 1532 [...] de 2012 [..]». Que «[...]
desarrollé actividades misionales, en igualdad de condiciones a
los empleados de planta de la entidad demandada [...]» y «[...]
con permanente subordinacion, pues de otra manera no podria
desempeniar su funcién, dado que se debe de acatar un orden
dentro del establecimiento en el cual se presta el servicio.

El H. Consejo de Estado revoca el fallo que denegd las
pretensiones de la demanda considerando que dentro de las
funciones del municipio de Bucaramanga esta la de apoyar el
desarrollo de programas sociales de la mano con el Gobierno
nacional, como es el caso de Familias en Accidn, el que, a pesar
de estar a cargo del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, su materializacion en las regiones requiere,
en muchas ocasiones, de la intervencion de las entidades
territoriales, como en el presente asunto, que, sin duda, el ente
accionado durante mas de 6 afios contratd la prestacion de
servicios del demandante para coordinar la ejecucion del
mencionado programa. En esa medida, no le asiste razéon al a quo
cuando llanamente se abstrae de realizar un analisis de fondo
frente al elemento de la subordinacion en la relacién laboral con
el argumento plano de que le compete a la Rama Ejecutiva del
orden nacional y, por ende, a su juicio, no podria predicarse
sujecién o dependencia alguna. Por el contrario, considera que
obra suficiente material probatorio que demuestra Ia
subordinacién al contar con un cronograma de actividades e
informes de cumplimiento que evidencian la sujecién del
demandante al accionado en el ejercicio de las funciones
ontratadas

68001233300020140073400
REPETICION

MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA VS

RESPONSABILIDAD
POR CONDENA
JUDICIAL

Se determind que a raiz de la condena proferida contra el ente
territorial, fallo del 11 de junio de 2010 y 19 de octubre de 2012
este Ultimo proferido por el Tribunal Administrativo de
Santander que confirmé y modificd la sentencia en grado de
consulta, del Juzgado 14 Administrativo de Bucaramanga,
radicado bajo el nimero 1999-2284 y una vez analizados los
comprobantes de egreso y el fallo, se dan los presupuestos
basicos para iniciar la accion de repeticidon y reintegro del
reconocimiento indemnizatorio por la suma de $511.338.867,00
pago efectuado, ya que el dafio antijuridico se produjo a
consecuencia de conducta gravemente culposa de los

La decision del Tribunal que negd las pretensiones por no
encontrarse probada la existencia de una conducta del sefior
RICARDO FLOREZ ESPINOSA cualificada como dolosa o
gravemente culposa por la condena impuesta el Municipio de
Bucaramanga, confirmando la sentencia de primera instancia.
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funcionarios involucrados, que para la época de los hechos el
sefior Ricardo Fldrez Espinoza se desempefiaba como Secretario
de obras publicas de Bucaramanga, al no haber adelantado las
actuaciones necesarias para evitar el fallo en contra de la entidad
territorial.

68001233100020110065000
CONTROVERSIAS
CONTRASCTUALES

Schreder Colombia S.A. //
Municipio de Bucaramanga

INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL

El municipio de Bucaramanga y Schreder Colombia S.A
celebraron el contrato num. 006 del 9 de mayo de 2008 (en
adelante, "Contrato 006 de 2008"), cuyo objeto era la
repotenciacién y modernizacion del alumbrado publico del
municipio contratante (fase Il), el cual fue prorrogado vy
adicionado en su precio. La contratista aduce que la entidad
territorial realizé descuentos indebidos sobre las sumas pagadas,
correspondientes a: (i) la contribucidn prevista en el articulo 6 de
la Ley 1106 de 2006, para obras publicas, toda vez que una parte
del objeto contractual correspondia a las prestaciones relativas
al suministro de bienes y servicios; y (u) el cobro de las
estampillas pro-hospitales universitarios publicos, pro-bienestar
del anciano, pro-desarrollo, de previsién social municipal y pro-
cultura, tomando como referencia el valor total del contrato,
incluyendo el W. Con estos descuentos, segun el actor, se generé
un incumplimiento del acuerdo de voluntades.

La Sala concluye que la liquidacion previa del contrato no es un
requisito de procedibilidad que impida estudiar de fondo el
asunto cuando no se haya efectuado. En el caso bajo estudio, la
liquidacion no es una actuacién que se requiera para entrar a
valorar si existié un incumplimiento de la entidad contratante al
realizar descuentos en los pagos realizados para determinar si
dicha actuacion es conforme o contraria a derecho, basta con
analizar las disposiciones legales y las obligacionescontractuales.
Con los descuentos por concepto de tributos de estampillas
liquidados con inclusion del monto del IVA, se produjo un
menoscabo a los derechos que, como acreedor, teniaScherder
Colombia S.A. por la ejecucién de las obras objeto del Contrato
006 de 2008. FALLO: Con base en lo expuesto el Consejo de
Estado revoca sentencia de primera instancia, declara que el
Municipio de Bucaramanga incumplio el contratode obra publica
N. 006 del 09 de mayo de 2008, condena al Municipio de
Bucaramanga a reconocer y pagar la suma de
$101,786,192,4 y no se condena en costas. AUTO CORRIGE: El
Consejo de Estado resuelve corregir el numeral segundo de la
parte resolutiva de la sentencia del 10 de diciembre de 2021:
Condena al Municipio de Bucaramanga a reconocer y pagar a
Schreder Colombia S.A. la suma de $180,757,773,02.
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68001310500120180044600
ORDINARIO LABORAL

JOSE DOLORES MATEUS
AGUILAR/MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

PRESTACIONES
SOCIALES

Pretende el extremo activo se declare la solidaridad del
municipio de Bucaramanga de cara a las obligaciones laborales
nacidas con ocasion del contrato de trabajo celebrado entre él y
Sigsa Colombia S.A., surgidas del “primigenio litigio” en contra de
la citada sociedad derivada de la construccion del puente La
Novena. Como consecuencia de ello, deprecé condenar al ente
territorial al pago solidario de $25.657.443 por concepto de
indemnizacién por despido sin justa causa. Suma indexada.

Se confirma sentencia condenatoria que declaré la solidaridad
del Municipio de Bucaramanga frente a las actuaciones de SIGSA
COLOMBIA S.A. dentro de la cual modifica el numeral tercero
condenando a Allianz Seguros S.A. a reembolsar a favor del
Municipio de Bucaramanga las sumas que este Ultimo pague a
favor del demandante, por concepto de indemnizacion por
despido sin justa causa. Esto hasta por la suma de
$6.235.086.617,35

68001333301320230009600
CUMPLIMIENTO

MIGUEL MAURICIO
GALINDO ARIZA/MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA

INCUMPLIMIENTO

ARTICULO 5° del

decreto 1678 de
1958

Refiere la parte accionante que, en el parque San Pio del
municipio de Bucaramanga, se encuentran instaladas dos
placas que hacen alusidén a la entrega de obras publicas
realizadas por exfuncionarios de la administracidén
municipal de la época.

Indica igualmente que, dicha situacion esta en contravia
de lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto N° 1678 de
1958, que prohibe la colocacién de placas, o leyendas, o la
ereccion de monumentos destinados a recordar la
participacion de los funcionarios en ejercicio en la
construccién de obras publicas

éSe esta incumpliendo lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto 1678 de 1958, por parte del Municipio de
Bucaramanga, al no remover las placas que llevan el
nombre de los exalcaldes Luis Fernando Cote Pefia vy
Fernando Vargas Mendoza, ubicadas en el parque San Pio,
extremo del parque que da a la carrera 33, frente a la
escultura del maestro Fernando Botero Angulo?

Tesis: Si, toda vez que en el parque San Pio a la fecha obran
las placas que en su leyenda contrarian de forma evidente
lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 1678 de 1958,
modificado por el articulo 1° del Decreto 2759 de 1997.
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FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LAS SENTENCIAS EN CONTRA TERCER Y CUARTO

TRIMESTRE DE 2023

RADICADO Y CLASE DE
PROCESO

PARTES/INTERVINIENTES

ASUNTO

HECHOS

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DECISION

68001333300520200018901
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

BANCO DE LA REPUBLICA S.A.
VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

PRESCRIPCION DE
CUOTAS PARTES
PENSIONALES

La Secretaria de Hacienda del municipio de Bucaramanga, mediante la
Resolucién No. LCP-085 del 30 de junio de 2009, resolvid liquidar
oficialmente los porcentajes de las cuotas partes pensionales adeudadas
por el Banco de la Republica correspondiente a la sustitucidon pensional a
favor de la Sra. Elvira Gdmez de Escanddn, en la suma de $110.459.404, més
los intereses de mora, con fecha de corte treinta (30) de junio de 2009.

El Tesorero General de la Secretaria de Hacienda del municipio de
Bucaramanga, inicié un proceso de cobro coactivo, a través de la Resolucion
M.P. No. 336696 del 22 de julio de 2019, mediante el cual se libro
mandamiento de pago en contra del Banco de la Republica por la suma de
$164.651.902,80, por concepto de capital de cuotas partes pensionales e
intereses con corte a 30 de junio de 2009 y 30 de junio de 2019,
respectivamente.

El Banco de la Republica interpuso dentro de la oportunidad procesal
correspondiente las excepciones de fondo, denominadas “prescripcion”,
“La resolucién LCP-085 del 01 de julio de 2009 no presta mérito ejecutivo”
e “improcedencia del cobro de intereses”.

Mediante la Resolucién No. 337832 del 2019/09/12, se resolvieron en
contra las excepciones formuladas contra el mandamiento de pago
presentadas por el Banco de la Republica, ordenando continuar con el
proceso de cobro.

Considerd el Tribunal Administrativo que habia operado la
prescripcion de la accion de cobro coactivo, atendiendo que la
notificacién del acto administrativo expedido por la Secretaria
de Hacienda por el cual se ordend librar mandamiento de pago
en contra del Banco de la Republica (Resolucion M.P No.
336696 del 22 de julio de 2019) por concepto de cuotas partes
pensionales causadas desde el aio 1999 hasta el 30 de junio
de 2019, se surtio con posterioridad al plazo perentorio de diez
afios contemplado en el articulo 2536 del Cédigo Civil, aunado
que el articulo 818 del Estatuto Tributario dispone que la
interrupcion de la acciéon de cobro se da con la notificacién del
mandamiento de pago, y no con la presentacién de la solicitud
de cobro o cuenta de pago como lo pretendia hacer valer el
ente territorial en su calidad de acreedora.
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Contra la Resolucion No. 337832 del 12 de septiembre de 2019, se
interpuso recurso de reposicion, siendo desestimado mediante la
Resolucién No. 346949 del 2019/12/06.

68001333301220180025501
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
VS NACION- MINISTERIO DE
TRABAJO SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE- SENA

LEVANTAMIENTO
FUERO SINDICAL/
POTESTAD
SANCIONATORIA
MINISTERIO DE
TRABAJO

Dentro de la planta de personal del municipio de Bucaramanga, 27
servidores publicos desempefiaban los cargos de chofer de vehiculo de
despacho y celadores, en calidad de trabajadores oficiales, cuando el
estudio de planta de personal se evidencié que los mismos no eran
trabajadores oficiales, sino empleados publicos.

Con ocasion de lo anterior, el municipio de Bucaramanga a través del
Decreto 055 de 2016, suprimio los cargos anteriormente mencionados en
la planta de trabajadores oficiales dentro de los cuales existian personas
con la garantia de fuero sindical, para crear e incorporar los cargos de
conductor y auxiliar de servicios generales, segln la resoluciéon 0270 de
2016.

El Ministerio de Trabajo, a través de la Resolucion No. 00088 del 30 de
enero de 2017, por la vulneracion de los articulos 405 y 406 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, sanciond al municipio de Bucaramanga, con una
multa equivalente a 20 SMLMV, decisién que fue confirmada con la
Resoluciones 01484 del 15 de noviembre de 2017 y 00146 del 12 de febrero
de 2018.

El Tribunal Administrativo de Santander manifestd que
independientemente que con la reclasificacién de los empleos
sefialados en el Decreto 055 de 2016, no se desvinculd al
personal ni se generd solucion de continuidad en su
vinculacion, se advierte que, al haberse dado unos cambios en
las condiciones laborales de los trabajadores, el municipio de
Bucaramanga debio adelantar el trdmite de levantamiento de
fuero sindical contemplado en el art. 405 y 406 del C.S.T.
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680013333006-2019-00232-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

KARIN JICED GORY SANABRIA
VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

La parte demandante prestd sus servicios en forma personal,
ininterrumpida y subordinada al municipio de Bucaramanga (Santander),
en la Secretaria de Hacienda, y en la Secretaria de Educacién, de manera
personal y durante las jornadas laborales, iniciando el 28 de febrero del
2008 vy finalizando el 19 de diciembre del 2017, desempefiando las

funciones que le fueron asignadas.

En virtud de lo expuesto, mediante peticidén de fecha 21 de enero de 2019,
con Radicacion V20191002603, la parte actora solicité al Municipio de
Bucaramanga, que se hiciera el reconocimiento de la relaciéon laboral y por
lo tanto su incorporacion en la némina y el pago de las prestaciones a que
haya lugar. Mediante oficio del 20 de febrero de 2019, se dio respuesta de
fondo a la solicitud elevada, negando lo alli solicitado, sefialando que no se
habia configurado una relacién laboral.

El Tribunal Administrativo de Santander procedié a condenar
al Municipio de Bucaramanga, al considerar que las
obligaciones especificas contenidas en los contratos de
prestacion de servicios suscritos con la accionantes, las mismas
resultaron indicativos de la presencia del elemento de
subordinacién en tanto que contenian implicito un poder de
disposicion sobre el tiempo y la forma de trabajo de la
demandante, a la vez que van directamente ligadas con el
objetivo misional de la entidad, que desbordaron el principio
de coordinacion contractual, al tiempo que se contraponen
con la autonomia propia de un contratista.

De lo anterior, concluyé que la sefiora KARIN JICED GORY
SANABRIA prestaba sus servicios a favor del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA bajo subordinacién y no coordinacion, pues la
demandante, no tenia autonomia o la facultad para escoger
qué dias del mes prestaria los servicios por los cuales fue
contratada; debia pedir permiso cuando requeria ausentarse
de sus funciones y cumplia un horario y por la atencién al
publico ademas que no tenia la autonomia de enviar a una
persona para que ejecutara las labores contratadas, pues estas
debian ser desarrolladas directamente por ella.

68001333300720160032900
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

SOCORRO DURAN GUEVARA
VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Refiere la parte actora que laboré mediante distintas drdenes de prestacién
de servicios para el Municipio de Bucaramanga, desde el afio 2008 hasta el
2015, prestando sus servicios personalmente en actividades misionales y
en las mismas condiciones que los demas empleados de planta de laentidad
demandada.

Resalta que durante todo el tiempo que durd su relaciéon contractual,
desempefio sus funciones con sujecién y dependencia, pues a su actividad

El Tribunal Administrativo de Santander procedié a declarar
avantes las pretensiones de la demanda, al sefialar que la
actividad de la contratista excedié en proporcién a larequerida
para garantizar la ejecucién eficiente de las actividades
contratadas por el Municipio de Bucaramanga, al grado que no
podia ejecutarse con la autonomia e independencia que un
contrato de prestacion de servicios

exige, siendo visible en el andlisis del material probatorio que
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le era inherente la subordinacién. De igual modo, asegura que de la
ejecucion de los objetos contractuales recibié una retribucién. Por otro
lado, sostiene que su labor adquirié la calidad de permanente por las
funciones que realizé en la administracién, lo cual considera desvirtta la
legalidad de los contratos de prestacidn de servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, ostenta que presentd peticion ante la
accionada el 9 de junio de 2016, en la que solicitd la declaratoria de la
existencia de la relacidn laboral y el pago de las acreencias laborales a las
que tuviera derecho. Manifiesta que, a través del acto administrativo
acusado, el Municipio decidié negar la existencia de la relacion laboral,
argumentando que el vinculo era exclusivamente contractual.

obré en el proceso, especialmente las declaraciones de Arnulfo
Carvajal Tarazona, José Alfredo Bojacd Zambrano y Maria Dolly
Salcedo, que la demandante se encontraba sometida a
subordinacion.

En efecto, debia acatar un horario de trabajo, asi como las
directrices establecidas por el Municipio de Bucaramanga.
Ademds, era supervisada y vigilada técnicamente por el
personal de planta de manera permanente, pues siempre se
desempeiid bajo la dependencia de otro empleado de superior
jerarquia. Ello, sumado a la comprobacién de la prestacion
personal del servicio y la remuneracion periddica, da lugar a
declarar la existencia de una relacién laboral.

68001333301320170042001
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

GLADYS PATRICIA RINCON
ARDILA VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Manifiesta que la sefiora Gladys Patricia Rincon Ardila presté sus servicios
de manera personal al servicio de Municipio de Bucaramanga, durante los
periodos de tiempo comprendido entre el 10 de septiembre de 2009 y hasta
el 1 de septiembre de 2015. Afirma que entre las partes suscribieron
contratos de prestacion de servicios relacionados con el desarrollo de los
programas sociales de la presidencia de la republica en convenio con accion
social y la alcaldia de Bucaramanga en el area operativa de la estrategia
juntos.

El Tribunal Administrativo de Santander, encontré suficientes
elementos para inferir la configuracién de un contrato realidad
habida cuenta que con el recaudo probatorio pudo constatar
la continua prestacion de servicios personales remunerados y
subordinados de la demandante, en el marco de un contrato
de prestacién de servicios.

Lo precedente segun las pruebas testimoniales recaudadas, las
cualesindicaron que la sefiora Gladys Patricia Rincén Ardila
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Asegura la demandante que desarroll6 actividades misionales, en igualdad
de condiciones a los empleados de planta de la entidad demandada, esta
afirmacidn se sustenta por cuanto presto sus servicios personalmente, sin
que en esto haya discusidn, toda vez que efectivamente mi mandante ha
sido la persona que ha desempefiado las funciones que le fueron asignadas;
Lo realizé con permanente subordinacion, pues de otra manera no podria
desempefiar su funcion, dado que se debe acatar un orden dentro del
establecimiento en el cual se presta el servicio; y Recibié del Municipio de
Bucaramanga una retribucién mensual por su labor.

Que mediante peticion de fecha 20 de junio de 2017, solicité a la entidad
accionada reconociera la relacion laboral y como consecuencia de esto se
realizara el pago de las prestaciones a lugar. Con oficio SJ 042592E del 23
de junio de 2017 se dio respuesta de fondo a la peticion elevada en la cual
negd lo solicitado, argumentando que no se configuraba relacion laboral
por la inexistencia de sus elementos.

se encontraba sometida al cumplimiento de un horario laboral,
comprendido de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 12:00 m y de
2:00 p.m. a 5:00 p.m., en el desempefio de funciones que tenia
a su cargo el manejo de la correspondencia, elaboracién de
informes, revision de contratos, y cuando era requerido
también cumplia funciones de atencién al publico yasistencia
a diferentes actividades que eran desarrolladas por el
programa de familias en accion para el cual fue contratada.

Aunado a lo anterior, también resulta claro que la demandante
para ausentarse de sus labores debia tramitar un permiso ante
su superior, y para ello también debia adjuntar los soportes o
el motivo por el cual se solicitaba, demostrando asi, que no
existia una autonomia respecto al manejo del tiempo que se
dedicaba para desarrollar el objeto contractual, sino que,
como se precis6 anteriormente, la demandante estaba
sometida al cumplimiento de un horario.

68001233100020080023600
REPARACION DIRECTA

JANETH CONSUELO CACERES
HERNANDEZ VS MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

MUERTE POR
ACCIDENTE DE
TRANSITO / MAL

El 5 de mayo de 2006, aproximadamente a las 2:15 a.m., el sefior José
Leonardo Otero Castellanos se accidentd cuando conducia una motocicleta
en la calle 14 con carrera 24, del barrio San Francisco de Bucaramanga. El
hecho se produjo al colisionar “con el protector de la alcantarilla ubicada
en la esquina de dicha calle”. Producto de las lesiones, fue trasladado a la
Clinica La Merced y, posteriormente, a la Clinica Chicamocha, donde fallecié
el 10 de mayo de 2006 por las multiples heridas.

A juicio de la parte actora, el accidente fue consecuencia de la instalacion
en la via de “un protector de alcantarilla, construido de concreto, de

El Consejo de Estado, determind con base en el analisis de las
pruebas obrantes en el expediente que el disefio y el estado de
la via y, en particular, la presencia de la “sobre tapa de la
alcantarilla” en el costado de la via, fue determinante para que
el sefor Otero Castellanos chocara con él, provocara su caida,
lesiones y posterior muerte.

No obstante, a lo anterior, atendiendo la participacion de la
victima directa en la produccién del dafo, con base en lo
establecido en el articulo 2357 del Cdédigo Civil, se ordend la
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elevacion sobresaliente de por los menos 10 centimetros, incrustado en
parte sobre la alcantarilla y en parte sobre el pavimento de la via”, aunado
a la falta de sefializacidn y de iluminacién.

reduccién de la indemnizacién en un 50%, por cuanto se probd
la actuacion negligente de la victima contribuyd al resultado
causal, en atencidn a la conduccidn en estado de embriaguez y
la infraccién a las normas de transito sobre la falta de casco en

su movilizacidn con los elementos de seguridad y proteccion.

68001310500120150052301
ORDINARIO LABORAL

YESID GUTIERREZ VILLARRAGA
Vs SIG SOUTHWESTERN
INTERNATIONAL GROPU S.Ay
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

PRESTACIONES
SOCIALES

El sefior YESID GUTIERREZ VILLARRAGA llamé a juicio a SIGSA
COLOMBIA S.A, a fin de que por esta via se declarara la existencia
de un contrato de obra o labor que se mantuvo vigente desde el 18
de mayo de 2011 hasta el 03 de enero de 2013, fecha ultima en la
que se produjo la terminacién del vinculo por decision unilateral del
empleador y sin justa causa. Como consecuencia de ello, solicito el
reconocimiento y pago de la suma de CUARENTA MILLONES
TRESCIENTOS MIL PESOS ($40.300.000) por concepto de
indemnizacidon por despido sin justa causa, junto con la indexacion.
Convoco al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA como responsable
solidario. En sustento de sus pretensiones, sefialé el extremo activo
que el CONSORCIO INTERNACIONAL VIADUCTO LA NOVENA,

conformado por SIGSA COLOMBIA S.A y MEXICANA DE
PREESFUERZO S.A en C.V, a mediados del afio 2010 celebré con el
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA el contrato No. 275 para la
construccion de la obra publica del puente el Viaducto la Novena de
la ciudad de Bucaramanga. Manifestd que el 18 de mayo de 2011
celebré con SIGSA COLOMBIA S.A contrato de trabajo de obra o
labor contratada para la construccion del puente el Viaducto
Carrera Novena, desempefandose como operador de torre griay
devengando como salario la suma de $1.550.000. Informé que el 20

El H. Tribunal Superior de Bucaramanga — Sala Laboral Se
confirma sentencia condenatoria que declaré |la
solidaridad del Municipio de Bucaramanga frente a las
actuaciones de SIGSA COLOMBIA S.A. considerando que
entre las actividades ejecutadas por la contratista
(ejecucién de obras publicas) y las naturales y propias
del giro ordinario de todos los municipios, entre ellos el
de Bucaramanga (construcciéon de obras), resulta apenas
evidente, lo que de suyo implica la solidaridad respecto
de las obligaciones laborales de los trabajadores de su
contratista, sin que frente a ello puedan oponerse los
pactos establecidos en el contrato de obra relativos a
que la responsabilidad recaeria en cabeza exclusiva del
consorcio, claro como resulta que las normas laborales
son de orden publico y por tanto indisponibles y de
obligatorio cumplimiento, respecto de las cuales todo
acuerdo en contrario carece enteramente de validez. En
sintesis, el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA fue
beneficiario de la obra en la que presté su fuerza de
trabajo el acd demandante, en cuya ejecucidon se
cumplieron actividades que no resultaban extrafias a las
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de diciembre de 2012 el empleador manifest6 a todos los
trabajadores que se fueran a descansar y reingresaran con
posterioridad; que el 03 de enero de 2013 volvieron a su labor, pero
SIGSA COLOMBIA S.A de forma arbitraria y sin justa causa, hizo un
despido masivo prohibiendo el ingreso de personal a la obra hasta
nueva orden. Adujo que la obra del proyecto puente Viaducto de la
Carrera Novena, culminé el 17 de marzo de 2015 con el acta de
entrega y recibido de obra firmada por el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA.

de su giro ordinario, por lo que es solidariamente
responsable del reconocimiento de la indemnizaciénpor
despido injusto a favor del demandante. Condend a
Allianz Seguros S.A. a reembolsar a favor del Municipio
de Bucaramanga las sumas que este Ultimo pague a
favor del demandante.

68001310500520210024400
ORDINARIO LABORAL

JESUS AVILA HERNANDEZ Vs
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

Contrato realidad
trabajador oficial,
mora
en el pago de
prestaciones
sociales,
despido sin justa
causa.

Se solicitdé en la demanda declarar la existencia de una relacion
laboral entre JESUS AVILA HERNANDEZ y el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA desde el 26 de agosto de 2008 hasta el 30 de
octubre de 2015, con ocasion de la celebracion de 13 6rdenes de
prestacién de servicios con el demandado, sin que entre una y otra
pasaran mas de dos meses, por lo que no hubo ruptura de
continuidad con el objeto de prestar servicios de apoyo a la gestion
para la ejecucion de actividades de conductor en el mantenimiento
rutinario de las vias rurales y urbanas del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, haciendo uso de maquinaria pesada y equipos de
la Secretaria de Infraestructura, en el horario dispuesto por el
demandado.

Afirma que las actividades desarrolladas se ejecutaron bajo la
supervision del Secretario de Infraestructura y la planta de personal
de esa dependencia. Manifiesta que las funciones desempefiadas
eran propias de las actividades misionales de la entidad accionada,
en las mismas condiciones previstas para los trabajadores de planta
del MUNICIPIO, dentro de las que se relacionan el apoyo a los

El H. Tribunal Superior de Bucaramanga — Sala Laboral
confirmé la sentencia condenatoria en virtud de la
prestacidn personal del servicié, la cual fue probada por
el demandante con los testimonios aportados al proceso
y las pruebas documentales obrantes en el expediente;
donde se aprecia que el accionante se desempefid como
conductor de volqueta, maquinaria y equipos de
propiedad de la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA. En razén a ello,
consideré que el demandado debia desvirtuar la
presuncién del articulo 20 del Decreto 2127 de 1945,
actividad probatoria en la que fracaso, pues resulté
confirmado que las actividades desarrolladas por el
actor tienen estrecha relaciéon con el mantenimiento de
obra publica, esto es, la malla vial rural del municipio. Asi
mismo refirid que el ente territorial excedid los limites
de contratacion de la Ley 80 de 1993, en tanto seprobd
que habia trabajadores de la planta de personal del
MUNICIPIO que desempeiiaban las mismas
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proceso del Sistema Integrado de Gestidn y Control Sic, entrega de
informes mensuales, obligacion de confidencialidad, operacién de
equipos y maquinaria, visita a los corregimientos 1, 2 y 3 en aras de
desarrollar el proyecto de mantenimiento de la malla vial veredal,
visita a zona urbana y rural del municipio, para obtener informacion
necesaria para los proyectos técnicos de la Secretaria, entre otras.

funciones que el demandante, verbi gracia, el sefior
Nelson Serna. De la misma manera se extralimitd en el
uso del contrato de prestacion de servicios, pues pese a
las interrupciones entre uno y otro contrato, lo cierto es
que el demandante trabajé por 8 afos, en las mismas
actividades, bajo la subordinaciéon del demandado, a
quien debia pedir permiso para ausentarse de su labor.
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68001333300120180031300
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

LUZ MARINA RIVERO VS
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Afirma la parte demandante que desde el 01 de enero de 2002 hasta
el 31 de diciembre de 2015 fue contratada por el municipio de
Bucaramanga para prestar servicios personales, de apoyo para la
organizacion, clasificacidn, seleccién, identificacidon, depuracion y
archivo de los documentos, realizando tramitacion de oficios,
elaborando documentos remisorios en cualquier inspeccion urbana
de la Secretaria del Interior, para prestar apoyo en la gestién del
riesgo de desastres de Bucaramanga coadyuvando en la planeacién
de estrategias del conocimiento y reduccion del riesgo de desastres
de conformidad con la Ley 1523 de 2013. 2. Durante el tiempo que
estuvo al servicio de la entidad demandada recibid pagos
mensuales, ordenes, llamados de atencion, instrucciones,
directrices, imposicion de reglamentos y condiciones de manera
permanente, subordinada y continua en el desarrollo de su trabajo
cumpliendo un horario de lunes a viernes de 7:30 a.m. hasta las 5:00
p.m. 3. El municipio de Bucaramanga a la accionante todos los
elementos para el desarrollo de su labor; 4. La demandada en su
plan de cargos y asignaciones tiene creado el cargo de auxiliar
administrativo de planta codigo 407, con las mismas funciones que
desempefid. 5. El 13 de febrero de 2018 solicitd el reconocimiento
de la respectiva relacion laboral, siendo negada dicha solicitud el 28
de febrero de 2018, por lo que solicita el reconocimiento de la
existencia de la relacién laboral.

Mediante sentencia de segunda instancia el H. Tribunal
Administrativo consideré que se encuentra probado el
elemento subordinacién; sin embargo, una vez
valoradas en conjunto las pruebas, tal subordinacién no
se predica para todos los periodos en los que estuvo
vinculada la sefiora Luz Marina Rivero al municipio de
Bucaramanga mediante contratos de prestacién de
servicios, puesto que, los testimonios arriba resefiados,
sélo hacen referencia al tiempo comprendido entre los
afios 2008 a 2015, en los que tuvieron la calidad de
compafieros de trabajo de la demandante. De igual
forma el interrogatorio de parte de la sefiora Luz Marina,
no hace referencia a periodos especificos, o anteriores
al afio 2008, sino que realiza manifestacionesgenerales
de las actividades que adelanté en la entidad sin
individualizar los afos en que se llevaron a cabo las
mismas; entendiendo la Sala que, su declaracion
también se limita a sucesos posteriores al afio 2008,
pues, como ya se dijo, menciona las labores que
desarrolld a partir de esa fecha, y como secretario de
despacho al sefior Edgar Fernando Salcedo Silva, quien
aparece como firmante a partir de la anualidad referida,
tal como se puede constatar en los antecedentes
administrativos del contrato de prestacién de servicios
No. 358 del 2008, obrante en cd del folio 56 del
expediente escritural; reflejdndose también las demas
personas mencionadas como secretarios o jefes
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inmediatos en los contratos subsiguientes y no en los
periodos anteriores.

Se declara probada la excepcidon de prescripcion de los
derechos prestacionales que se hubieren generado de
los contratos de prestacion de servicios anteriores al 24
de marzo de 2015, conforme lo expuesto en la parte
motiva en la presente providencia, lo cual no aplica
frente a los aportes para pension.
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68001333300820130045102
REPARACION DIRECTA

ESPERANZA ESTUPINAN OJEDA
Y OTROS Vs MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

Accidente de
transito por
hueco en la via /
Responsabilidad
del Estado por
falla del servicio.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora sostiene
que el 28 de julio de 2012 el sefior Carlos Humberto Rodriguez se
desplazaba en una motocicleta por la via que conduce del barrio
Real de Minas al puente «El Bueno» de la ciudad de Bucaramanga,
y que, al intentar esquivar un bache en la carretera, perdid el control
del vehiculo. Indica que el conductor resulté gravemente lesionado
por multiples traumatismos en cabeza, rostro y pecho, por lo que
fue trasladado a la Clinica Metropolitana, donde, luego de recibir
atencién médica por varios dias, fallecié el 2 de agosto de 2012.
Aduce que la via donde ocurrid el accidente se encontraba en mal
estado y no existia sefializacion que advirtiera sobre los peligros que
ello representaba. Manifiesta que el deceso del sefior Carlos
Humberto Rangel Rodriguez generd una serie de perjuicios
materiales e inmateriales que debe reparar la administracion
municipal, por ser la responsable del mantenimiento de la via.

En sentencia de segunda instancia el H. Tribunal
Administrativo de Santander consideré que Municipio
de Bucaramanga tenia a cargo un rol fundamental en la
prevencidon de los accidentes de transito dentro de su
territorio. Como se analizd en el marco tedrico, el
ordenamiento juridico le encomendd diversas tareas
relacionadas con la seguridad de las vias y la prevencion
0 minimizacion de los riesgos de accidentalidad, entre
otras: la construccion de vias seguras con altos
estandares de calidad, el mantenimiento de las vias en
buen estado y la sefializacién adecuada para informar a
los usuarios sobre las situaciones de peligro que pueden
incrementar el riesgo de accidentalidad, como los
huecos, los hundimientos o cualquier otro obstaculoque
afecte las condiciones de seguridad vial. Con base en los
anteriores razonamientos, la Sala considera inexcusable
que el mal estado de la via no haya sido debidamente
sefializado. De esta manera, la victimahubiese tenido la
oportunidad de anticipar la presencia del hueco y evitar
el accidente. Condena al pago dep erjuicios moralesy
materiales.

68001333301020210014001
REPARACION DIRECTA

JOSE BENIGNO RODRIGUEZ
CUEVAS Y OTROS VS
NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Responsabilidad
por indebida
ejecucion de los
mecanismos de
prevenciény
correccion dela
violencia

La sefiora M.R.O. tuvo una relacion sentimental con Willington
Toloza Neira, desde el afno 2008, dentro de la cual, fue victima de
violencia verbal, fisica, sexual y psicoldgica. El dia 25 de febrero del
2015 fue capturado el seifor Willington Toloza Neira ya que siendo
las 06:30 horas grito, insultd y golpedé demanera brutal a la sefiora
M.R.O. en presencia de su hija y varios familiares quienes
intervinieron con prontitud. Con ocasion de este

En sentencia de segunda instancia el H. Tribunal
Administrativo de Santander confirma la sentencia
condenatoria considerando que lo que se reprocha
especificamente es que no obra prueba de que la
Comisaria de Familia hubiera informado en debida
forma a la Policia Nacional sobre las medidas de
proteccién que fueron impuestas, para que de forma
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MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

intrafamiliar
con enfoque de
género

hecho, instaurd denuncia por el delito de violencia intrafamiliar, el
cual se adelantd en la Fiscalia bajo radicado 686556000-225-2015-
0009. No obstante, el dia 29 de diciembre de 2017 fue agredida
nuevamente, por lo cual denuncié ante la Comisaria de familia del
barrio la Joya. Fueron citados a audiencia de conciliacidn, pero no
se expidieron medidas de proteccidon a su favor, ni se ordend
valoraciéon psicolégica o remisiéon a refugio de paso para
resguardarla del agresor, como tampoco entrevista de la escala de
valoracién del riesgo y escala de apoyo, dejandose de lado el plan
de seguridad para mujeres victimas de violencia por parte de su
pareja o expareja. Debido a la inasistencia a la audiencia
programada para el 19 de enero de 2018, se reprograma para el 11
de agosto de 2018, pero tampoco se le otorga medida alguna de
proteccién. En la fecha, tampoco se hace presente, pero envia en su
representacion a su padre, quien discute porque no se le permitia
ver a su hija, ante lo cual ella accede debido a la presion del
comisario en que podia incurrir en un delito al impedirle las visitas
al padre. Con el acompanamiento de un hermano, le permite ver a
la nifia en el CAldel barrio los Colorados, pero en un momento de
descuido, se la lleva sin consentimiento de su madre. A pesar de
rescatarse a la menor e informar a los policias de los antecedentes
de violencia, nose toma ninguna medida para salvaguardar su
integridad personal. Con el fin de proteger su vida e integridad fisica
y la de su menor hija, la sefiora M.R.O. tuvo que cambiar de
residencia en distintas oportunidades para esconderse vy
mantenerse alejada del sefior Willington, ya que él la seguia y
acosaba constantemente en su trabajo y en las residencias en las
gue permanecia.

inmediata acudiera a hacerlas efectivas como lo dispone
el articulo 11 del Decreto 652 de 2001 que reglamento
la Ley 294 de 1996 y la Ley 575 de 2000. Tampoco que
hubiese remitido copia de las diligencias adelantadas a
la Fiscalia General de la Nacién para que adelantara la
investigacion penal respectiva.

Anade que no se observa que el apoyo policivo se
hubiese comunicado al comandante de Policia, pues
segun el oficio No $2020-126312/COMAN-ESNOR-1.10
del 09/12/2020, el comandante de Estacion sefiala que
se verificaron las carpetas de medidas de proteccion
policial y no se registré algun tipo de solicitud de
proteccién en favor de la sefiora M.R.O.

De la misma manera indicé el Tribunal que, tampoco
obra prueba que se haya dado cumplimiento al
paragrafo 3 del articulo 17 de la Ley 1278 de 2008 que
impone el deber de remitir todos los casos de violencia
intrafamiliar a la Fiscalia General de la Nacién para
efectos de la investigacidon por el delito de violencia
intrafamiliar y posibles conducta punibles conexas,
puesto que en el contexto de la violencia se pueden
consumar otros delitos que atentan contra la integridad,
formacidn y libertad sexual, vida e integridad personal y
la libertad individual de la mujer en un contexto
discriminatorio. Se ordena reparar integralmente a las
victimas.
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Eldia 01 de octubre del 2018, el sefior Willington llega al nuevo lugar
de residencia ubicado en la finca El Diviso, vereda San Cayetano, con
el fin de agredir y llevarse a la fuerza a la victima, antelo cual los
vecinos acuden a la policia, quienes solamente lo capturaron y le
impusieron un comparendo por “rifia”, sin tener encuenta que se
trataba de violencia intrafamiliar y sin remitir el casoa la Fiscalia
General de la Nacion ni aplicar medida de proteccion alguna.

Como resultado de lo anterior, el dia 02 de octubre del 2018 la
sefiora M.R.O. nuevamente interpone denuncia por el delito de
violencia intrafamiliar ante la Comisaria de Familia del barrio la
Juventud, frente a lo cual el comisario de turno expidid6 medida de
proteccidon especial dirigida al CAl del barrio los Colorados vy
programé audiencia de conciliacién entre las partes para el dia 29
de noviembre del 2018. Sin embargo, se omitié aplicar los
lineamientos técnicos en violencia de género y no se expidieron las
medidas de proteccion.

El dia 15 de octubre de 2018, el sefior Willington arriba al domicilio
de la sefiora M.R.O., quien huye, pero es perseguida hasta una
residencia vecina en la que le propina cuatro heridas con arma
cortopunzante que le causa la muerte.

68001233300020180067901
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ALDIA S.AS Vs
MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

Impuesto de
industria y
comercio 2015.
Territorialidad del

Como hecho sustento de la demanda se refiere que el 11 de marzo
de 2016, ALDIA SAS presentd la declaracion del ICA en el municipio
de Bucaramanga, correspondiente al afio gravable 2015. Para
efectos de determinar la base gravable en dicha declaracidn, la

El H. Consejo de Estado confirma la sentencia de primera
instancia que (i) declard la nulidad parcial de los actos
administrativos demandados, (ii) a titulo de
restablecimiento del derecho ordend que se liquide la
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sociedad detrajo ingresos recibidos en otros municipios. Previa
Inspeccion Tributaria, realizada el 19 de abril de 20163, la Secretaria
de Hacienda del municipio de Bucaramanga expidio el
Requerimiento Especial nro. 74 del 9 de junio de 2016, mediante el
cual propuso modificar la mencionada declaracion, toda vez que se
determind inexactitud y se dispuso que no se tendran en cuenta las
ventas a zona franca por $1.786.633.343 y los valores registrados
como ingresos percibidos en otros municipios por $7.380.568.000,
con lo cual, se fijaron las siguientes sumas: ingresos totales
$171.658.674.145, deducciones $11.471.502.475 y total impuesto
$862.673.8854 . La sociedad dio respuesta al aludido requerimiento
e informd que corrigid la declaracién aceptando las ventas
efectuadas en zona franca5 . El 26 de noviembre de 2016, la citada
secretaria expidid la Resolucién nro. 15566, por medio de la cual
practicd liquidacién oficial de revision a la declaracién del ICA del
afio gravable 2015. En ese acto se precisdé que la contribuyente
aceptd los ingresos efectuados a zona franca, pero que en la
declaracidon de correccidon se disminuyd el impuesto liquidado
inicialmente, pues se aumentd el valor de las deducciones en la
suma de $464.406.920, segun se expuso, por concepto de
declaraciones tributarias presentadas en los municipios de
Floridablanca, Girén y Piedecuesta.

Mediante la Resolucion nro. 1215 del 3 de agosto de 2017, laaludida
dependencia decidié el recurso de reconsideracidén interpuesto
contra la liquidacién oficial, en el sentido de confirmar

el acto recurrido , precisando que se desconocen las deducciones
por la suma de $9.764.100.000, que corresponden a los ingresos

sancién por inexactitud por concepto del ICA 2015,
equivalente al 100% de la diferencia entre el saldo a
pagar determinado en la liquidacién oficial de revision y
el declarado por el contribuyente, (iii) negd las demas
pretensiones de la demanda y (iv) no condend en costas.

En sentencia de segunda instancia se dispuso
MODIFICAR la decisidon primigenia en el sentido de
ORDENAR que, a titulo de restablecimiento del derecho
se FIJARA el impuesto de industria y comercio en el
municipio de Bucaramanga, a cargo de la sociedad ALDIA
SAS por el afio gravable 2015, en la suma liquidada en la
parte motiva de esta providencia.

Como sustento de la decisidn se indicé que en el afio
2015 la sociedad ALDIA SAS realizé en Floridablanca
actividades de comercio en relaciéon con las cuales
declard y pago el ICA en esa jurisdiccidn, por lo que no
es dable que la entidad demandada desconozca la
deduccion en discusion con el argumento de que la
sociedad tiene su domicilio en Bucaramanga, pues para
la Sala esa sola circunstancia no implica la realizacién
exclusiva del hecho generador del tributo en el citado
municipio. Asi, conforme con la normativa aplicable y la
jurisprudencia reiterada, al estar demostrado que la
demandante desarrollé actividad comercial en el
municipio de Floridablanca, durante la vigencia fiscal
2015, prospera el recurso de apelacidn, en tanto se
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reportados en otros municipios (Floridablanca $7.471.150.0009,
Piedecuesta $1.648.176.000 y Giron $644.774.000).

probd la falsa motivacion, lo que no conduce a que como lo
solicita la parte actora se declare la firmeza de la
declaracién privada —pretension condenatoria 1-, pues
lo procedente es liquidar el tributo detrayendo los
ingresos en discusion ($7.471.150.000). Se mantendré la
sancién por inexactitud en tanto no se probd la
diferencia de criterios -pretensién condenatoria 2-,
liguidada a la tarifa del 100% considerando el principio
de favorabilidad y lo previsto en la Ley 1819 de 2016.

En conclusidn, se concuerda con el tribunal en que se
debe declarar la nulidad parcial de los actos
administrativos demandados (ordinal primero), pero,
dispone modificar el ordinal segundo de la sentencia
apelada, en tanto lo procedente, a titulo de
restablecimiento del derecho es reconocer la deduccién
de los ingresos declarados y pagados en el municipio de
Floridablanca por concepto del ICA de 2015, con lo cual,
se determina el impuesto a cargo de la contribuyente,
de acuerdo con la anterior liquidacidn.
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68001333301420170036201
NULIDAD Y RESTABLLECIMIENTO
DEL DERECHO

GLADYS NUBIA ARAQUE
MALDONADO Vs MUNICPIO DE
BUCARAMANGA

CONTRATO
REALIDAD

Como fundamento de las pretensiones, la parte demandante afirma
los siguientes hechos: 1. Presté sus servicios de manera personal al
municipio de Bucaramanga desde el 13 de febrero de 2008 al 01 de
septiembre de 2015, mediante contratos de prestacidn de servicios
relacionados con apoyo al proceso de la gestién administrativa y del
talento humano, en todo lo relacionado con la gestiéon documental
y aplicacidn de la normatividad archivistica vigente, sefialada en la
ley (594 del 2000. 2. Si bien los contratos de prestacion de servicios
referidos, son regulados por la Ley 80 de 1993, en realidad lo que
existe es un vinculo laboral, pues se configuran los tres elementos
esenciales para que exista una relacion laboral. 3. En desarrollo de
los contratos se vio sujeta al cumplimiento de horario de entrada y
salida impuesto por su empleador, desarrollé actividadesmisionales
en igualdad de condiciones a los empleados de la plantade la
entidad demandada, teniendo en cuenta que prestd sus servicios
personalmente, con permanente subordinacién yrecibiendo una
retribucion mensual por su labor. 4. Mediante peticién del 20 de
junio de 2017, solicito a la entidad accionada el reconocimiento de
la relacidn laboral y pago de las prestaciones a que hubiere lugar, lo
que fue negado mediante oficio SJ 042595E del 23 de junio de 2017.

El H. Tribunal Administrativo de Santander confirma la
decision de primera instancia en virtud de la cual,
respecto de la prestacion personal del servicio, se afirma
que, de la relacidn de érdenes de pago efectuadas a la
demandante desde el mes de marzo de 2008 a febrero
de 2016, asi como de los testimonios recaudados, se
prueba que la accionante prestd personal vy
directamente sus servicios al municipio de
Bucaramanga, para el desarrollo de las multiples
actividades de apoyo descritas en el objeto de los
contratos suscritos. En relacién con la remuneracion,
aduce que, en los contratos aludidos se pacté un valor
como contraprestacién, pagadero a modo de
remuneracion mensual, tal y como lo evidencian los
comprobantes deegresos y certificados de retenciones
allegados al expediente. Finalmente, en cuanto a la
subordinacién, considera que, este elemento de la
relacion laboral se demuestrano solo con la prueba
testimonial, que coincide enafirmar el cumplimiento de
un horario; sino que, aunadoa ello, es dable inferir la
subordinacién por la naturalezamisma de las labores
encomendadas de atencion, orientacion y
direccionamiento del publico, control dedocumentos
(tabla de retencion documental) y archivo de los
mismos, las cuales evidentemente no podian ser
desarrolladas al libre arbitrio o disposicion de la
demandante.
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Asi mismo, refiere que, se encuentra probado que la
relacion contractual entre las partes, no fue temporal o
extraordinaria, pues la misma se extendid por un
término mayor a 7 afios como consta en los diferentes
contratos de prestacion de servicios antes citados,
situacidn que desvanece la posibilidad de transitoriedad
o temporalidad de la labor para la cual fue contratada,
caracteristica ésta que se encuentra intrinseca en el
contrato de prestacion de servicios.




