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DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD
EXPEDIENTE 68001333300720180021300
1. ASUNTO

Procede el despacho a decidir, en primera instancia, la demanda con que se promueve
el medio de control de NULIDAD formulada por el AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA, por conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS!

La parte demandante expone que, como autoridad ambiental y surtido el procedimiento
establecido en el articulo 24 de la Ley 388 de 1995, mediante Acta de Concertacion del
08 de marzo de 2013 y Resolucion No. 067 del 31 de enero de 2014, declaré concertado
y aprobado el proyecto de Plan de Ordenamiento Territorial de Segunda Generacion del

Municipio de Bucaramanga 2014-2027, en lo atinente al componente ambiental urbano.

Aduce que en los actos administrativos referidos se dejé anotada la condicion de
proteccibn ambiental de algunas areas que presentan limitaciones geotécnicas, de
amenazas naturales y de proteccion ambiental. Por ende, segun lo concertado y
aprobado en los actos mencionados, en el plano de “Areas de Actividad” U-4 se incluy6
la vocacion de los suelos a partir de la asignacion de los usos permitidos, restringidos o

prohibidos que determinan las condiciones normativas para su desarrollo.

De igual forma, dice que en el plano de “Zonificacion de restricciones a la ocupacion” U-
9 se dejaron consignadas las limitaciones que tenian las diferentes areas del territorio

municipal y que impiden el desarrollo de cualquier proyecto urbanistico y arquitectonico.
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Arguye que el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA expidid el Decreto 077 del 02 de junio
de 2015, mediante el cual se realizan unas precisiones cartograficas al Acuerdo
Municipal 011 de 2014 aplicables al suelo urbano, dentro del cual, se realizaron varios
considerandos orientados a modificar las fichas normativas establecidas en los planos
U-4 y U-9, los cuales implican una modificacion estructural del Plan de Ordenamiento
Territorial y a las restricciones ambientales, sin ser concertados ante la autoridad
ambiental ni sometidos al procedimiento de revisién extraordinaria y aprobacion por el

Concejo Municipal, de conformidad con la Ley 388 de 1995.

Expone que las zonas que fueron modificadas, eventualmente, podrian ser utilizadas de
forma distinta a lo previsto en el POT, derivAndose en desarrollos urbanisticos en zonas
restringidas inicialmente en el Acuerdo 011 de 2014. Considera importante indicar que
algunas de estas zonas ostentan en el POT la calidad de restriccién a la ocupacién por
sus condiciones geotécnicas, lo cual implica que podrian generarse riesgos a la

comunidad, con ocasién a la destinacién distinta a la prevista en el mentado Acuerdo.

2.2. PRETENSIONES?

Se declare la nulidad del Decreto No. 077 de 2015, proferido por el Alcalde del
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, mediante el cual se realizan precisiones a la
cartografia del Acuerdo Municipal 011 de 2014.

2.3 FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE VIOLACION

Las normas citadas en la demanda como violadas corresponden a:

- Ley 388 de 1997 Articulos 15 Nam. 1.5, 25y 35.
- Decreto 019 de 2012 Articulo 190

- Acuerdo Municipal No. 011 de 2014 Articulo 3.

- Acuerdo Metropolitano No. 016 de 2012.

Sostiene la demandante que el Decreto No. 077 de 015, proferido por el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, vulnera normas superiores en las que ha debido fundarse, por
cuanto, el articulo 15 numeral 1.5 de la ley 388 de 1997 sefiala que las normas
urbanisticas estructurales que correspondan al medio ambiente y/o a la proteccion y
conservacion de recursos naturales y paisajisticos solo pueden ser objeto de
modificacibn mediante la revision extraordinaria del plan, lo que es materia de

aprobacion por parte del Concejo Municipal.
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De igual forma, sefala que existe violacion del articulo 25 de la Ley 388 de 1997, en
tanto, ésta determina que corresponde a los Concejos Municipales la aprobacién de los
POT; asi mismo, sefiala que cualquier modificacién de su contenido debe realizarse a
través del procedimiento de revision extraordinaria ante el Concejo Municipal, de

conformidad con el articulo 28 numeral 4 de dicha norma.

Expresa que existe vulneraciéon del articulo 35 de la Ley 388 de 1997, en tanto, ésta
norma prevé que las zonas y areas de terreno localizadas dentro de cualquiera de las
clases que por caracteristicas geograficas, paisajistas o ambientales, por formar parte
de zonas de utilidad publica para ubicacion de infraestructuras para provision de
servicios publicos domiciliarios o0 areas de amenazas y riesgo no mitigable para la
ubicacién de asentamientos humanos tienen restringida la posibilidad de urbanizarse,

por lo que al realizar la precision cartogréfica, dichas areas se tornaron urbanizables.

Arguye que existe vulneracién al articulo 3 del Acuerdo Municipal 011 de 2014 (POT de
segunda generacién del Municipio de Bucaramanga), en tanto con el acto acusado se
modificaron los planos de las fichas normativas U-4 (Areas de Actividad) y U-9

(Zonificacion de restriccidn a la ocupacion).

Considera que el acto acusado vulnera el articulo 190 del Decreto 019 de 2012, dado
que se realizd6 una precision cartografica que modificé restricciones ambientales
previstas en el POT,; sin embargo, la dicha norma determina que solo es posible corregir,
en parte, al Alcalde Municipal, en cuanto a inconsistencias presentadas entre el texto

del POT y la cartografia, siempre y cuando ello no modifique el articulado del plan.

Arguye que también se vulnera el Acuerdo Metropolitano No. 016 de 2012, de asuncion
de competencias ambientales y el Acta de Concertacion del 08 de marzo de 2013, pues
alli las zonas que han sido aclaradas mediante el acto acusado se determinaron como

de proteccién ambiental y solo pueden ser modificadas mediante revisién extraordinaria.

Manifiesta que el acto acusado contiene anexos, los cuales son documentos técnicos
de las precisiones cartograficas, evidenciandose en ellos que las modificaciones
realizadas a la cartografia del Plan de Ordenamiento Territorial de Segunda Generacién
de Bucaramanga otorgaron edificabilidad y uso urbano a zonas de proteccion, lo que

solo podia realizarse mediante el trdmite de revisioén extraordinaria.

Considera que, en razén a que el Decreto No. 077 de 2015 realiz6 una modificacion al
POT, que solo podia realizarse por parte del Concejo Municipal, existe falta de
competencia para ordenar a través del acto demandado los cambios a los planos y
fichas normativas adoptadas a través del Acuerdo No. 011 de 2014.
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De igual forma, expone que existe falsa motivacion del acto acusado, por cuanto,
omitié darle aplicacion al articulo 10 de la Ley 388 de 1997, que establece la superior
jerarquia de las normas ambientales en aspectos relacionados con la zonificacion de
uso adecuado del territorio y regulaciones nacionales sobre uso de suelo en lo que
respecta a aspectos ambientales, lo que hace necesaria la participacion de la autoridad
ambiental con pronunciamiento de caracter vinculante. Explica que la omision de dicha

norma genera una falsa motivacion.

Manifiesta que también se configura la falsa motivacion en la expedicion del acto
atacado, dada la modificacion de los usos y la zonificacion de restricciones a la
ocupacion, previamente concertadas con la autoridad ambiental urbana en el POT
aprobado por el Concejo Municipal de Bucaramanga, mediante el Acuerdo Municipal
No. 011 de 2014, adoptando nuevas caracteristicas a la edificabilidad a través de

decreto, mediante unas precisiones cartograficas.

Finalmente, considera que el acto acusado se encuentra viciado de nulidad por
violacion al debido proceso, en tanto el mismo determindé una modificacién a unos
sectores de forma singular y concreta, cuyos efectos involucran intereses particulares
de los propietarios de los predios objeto de la precisiéon cartografica, por lo tanto, era

necesario notificar a los interesados de forma individual; sin embargo, ello no se hizo.
3. TRAMITE PROCESAL E INTERVENCION DE LAS PARTES

3.1 LA ADMISION

La demanda fue admitida mediante auto del veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho

(2018)° ordenandose la notificacion personal de la entidad demandada, al Ministerio

Publico y la publicacion del aviso referido en el articulo 171 numeral 5 del C.P.A.C.A.4

3.2 DE LA MEDIDA CAUTELAR

Mediante providencia de fecha 03 de marzo de 20225 se negd la medida cautelar

solicitada, decision que no fue objetada.

3.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA

. MUNICIPIO DE BUCARAMANGA®
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Se allané a las pretensiones de la demanda, manifestando que, en efecto, el Decreto
No. 077 de 2015 viola de forma directa las disposiciones de la Ley 388 de 1997, en sus
articulos 15, 28 y 35; el Acuerdo Municipal No. 011 de 2014; el Decreto 019 de 2012, en
su articulo 190; y el Acuerdo Metropolitano No. 016 de 2012, dado que el ente territorial
se arrogd competencias que se encuentran en cabeza del Concejo Municipal de
Bucaramanga, aunado al hecho de que se realizaron modificaciones de fondo al POT,

en lugar de una simple precisién cartografica.

No se presentaron excepciones.

3.4. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de fecha 03 de marzo de 20227 se prescindié de la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo a los principios de
acceso a la administracion de justicia, tutela judicial efectiva, celeridad y eficacia en las
actuaciones judiciales. En dicha providencia se sane6 el proceso, se fij6 el litigio y se

realiz6 el decreto de pruebas.

3.5. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se realiz6 la practica de prueba testimonial y el derecho de contradiccién de la prueba
pericial en la audiencia de pruebas adelantada el 05 de julio de 2023.8 Finalizada la
diligencia, se corrié traslado por el término de 10 dias a las partes para alegar de

conclusién y al Ministerio Publico para rendir concepto de fondo.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Como se indic6 anteriormente, por medio de auto de fecha 05 de julio de 2023 se corrid
traslado para alegar de conclusion. Al efecto, se manifestd la parte demandante y el

Ministerio Publico rindié concepto.

3.6.1. PARTE DEMANDANTE?

Expone que el acto acusado contiene una extralimitacién de funciones y sus efectos
superaron su motivacion, resultando contradictorio con el texto, por cuanto, se avisa
sobre la realizacion de una precision cartografica y, sin embargo, se realiz6 una

modificacién de fondo a los usos del suelo previstos en el POT.

72018 - 00213 NULIDAD - PRESCINDE AUDIENCIA Y DECRETA PRUEBAS.pdf
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Aduce que, de conformidad con lo anterior, el acto acusado fue expedido con infraccion
a las normas en que ha debido fundarse, sin competencia, con falsa motivacion y

desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

Asi mismo, arguye que de las pruebas recaudadas y practicadas se advierte la
vulneracion de la Ley 388 de 1997, Acuerdo No. 011 de 2014, Acuerdo Metropolitano
No. 016 de 2012 y Decreto 019 de 2012, al acreditarse la modificacién de los usos de

suelo contenidos en el mapa U9 respecto a la zonificacidn de restriccion de la ocupacion.

Refiere que es importante tener en cuenta que respecto del dictamen pericial practicado
en el proceso se indicd que el mismo se presentd sin haber tenido acceso a la base de
datos geografica, lo que generd dudas sobre si, de haber tenido acceso a ello, se
hubiese podido llegar a una conclusién diferente, en cuanto se afirmé alli que la

precision cartogréfica se realizé debido a errores en el etiquetado o traslape.

Con base en lo anterior, solicita declarar la nulidad del Decreto No. 077 de 2015.

3.6.2. PARTE DEMANDADA

No presenté alegatos de conclusion.

3.6.3. CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO™

Expone que, de conformidad con las pruebas aportadas, puede concluirse que el
Decreto No. 077 de 2015 modific6 de fondo el POT. Destaca el dictamen, en razén al
caracter técnico de la entidad que lo rindié, en relacion con los puntos especificos que

contiene el POT, que se consideran efectivamente modificados por el acto acusado.

Considera que no existe duda que el acto acusado modificé de fondo el acuerdo a través
del cual se adopta el POT, por lo que, con ello, se acredita la vulneracién de normas en
que debid fundarse, dado que no se dio cumplimiento al procedimiento fijado en la Ley
388 de 1997 para realizar las modificaciones expuestas, lo que también conlleva a la
falta de competencia en la expedicién del acto, pues dichos cambios deben ser

discutidos y aprobados por el Concejo Municipal, lo cual no ocurrié.

En vista de lo anterior, concluye la sefiora delegada del Ministerio Publico que se han
acreditado las causales de nulidad de violacién de normas en que ha debido fundarse y

de falta de competencia en la expedicion del acto demandado.
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4. CONSIDERACIONES

Se observa que el proceso se ha adelantado con todas las etapas procesales
correspondientes y, como no se advierte ninguna causal que pueda generar la nulidad

de la actuacion, se procede a decidir lo que en derecho corresponda.

ASUNTOS PREVIOS

De la competencia

De conformidad con lo expuesto en el numeral 1 del Articulo 155 y Numeral 1 del Articulo
156 del C.P.A.C.A., modificado por los Articulos 30 y 31 de la Ley 2080 de 2021, este

despacho es competente para decidir de fondo el presente asunto.

Del medio de control de Nulidad.

De conformidad con el articulo 137 de la ley 1437 de 2011, este medio de control esta
instituido para que cualquier ciudadano pueda solicitar la nulidad de un acto
administrativo de caracter general. El c6digo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo determiné en el inciso segundo del mencionado articulo que
el medio de control de nulidad «Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de
las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con

desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.»

En virtud de lo anterior, es procedente el presente medio de control a efectos de

determinar la legalidad del acto acusado, dado su caracter general.

De la caducidad del medio de control

El término de caducidad del medio de control de nulidad se encuentra contenido en el
articulo 164 del C.P.A.C.A., numeral 1 literal a, en el cual se establece:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo;/...J»

41. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1.1. De lapresuncion de legalidad de los actos administrativos.
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Acerca de la presuncion de legalidad de que gozan los actos administrativos, asi como
las condiciones para la pérdida de ejecutoria de los mismos, los articulos 88 y 91 de la
Ley 1437 de 2011 establecen:

«ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se presumen legales mientras no
hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

[...] ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos
en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no
podran ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el
acto.

5. Cuando pierdan vigencia»

De acuerdo con lo anterior, los actos administrativos se presumen legales, salvo su
suspension o anulacion por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y son de

obligatorio cumplimiento.

El H. Consejo de Estado, al respecto, se ha manifestado en los siguientes términos:

«[...] Altenor del articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo, la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo esta instituida para juzgar las controversias y
litigios originados en la actividad de las entidades publicas y de las personas
privadas que desempefien funciones propias de los distintos érganos del Estado.
Los actos administrativos, como decisiones unilaterales de la Administracion,
encaminadas a producir efectos juridicos, constituyen una de las formas que
expresan dicha actividad y son susceptibles de judicializacién por parte de esta
jurisdiccién, a través de las acciones establecidas en los articulos 84 y 85 ibidem,
dependiendo de la naturaleza de los mismos (generales o particulares). Sin
embargo, tales actos se encuentran amparados por la presuncién de legalidad,
derivada del sometimiento coercitivo de la actividad administrativa al
ordenamiento juridico, propio de los Estados Sociales de Derecho; por lo mismo,
el legislador sujeto su control judicial a una carga procesal de alegacién por parte
de quien pretenda desvirtuar la presuncion. [...J»!

En este sentido, mientras un acto administrativo no haya sido enjuiciado por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo y no se hayan producido los elementos para
su derogatoria o pérdida de ejecutoria, implica que, durante el término de su vigencia,
mantiene la presuncion de legalidad. Por ende, todos aquellos actos que dependiesen
de aquel y hubiesen sido proferidos durante dicho periodo, de igual forma, se presumen

legales, en cuanto no hayan desbordado los limites del primero.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez,
Sentencia del 22 de marzo de 2012. Rad. 41001-23-31-000-2007-00023-01 (18194)
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4.1.2. De lamodificacion alos Planes de Ordenamiento Territorial y la correccién

de la cartografia oficial.

La Ley 388 de 1997 ha definido lo siguiente:

«ARTICULO 25.- Aprobacion de los planes de ordenamiento. El proyecto de plan
de ordenamiento territorial, como documento consolidado después de surtir la etapa
de la participacion democratica y de la concertacion interinstitucional de que trata el
articulo precedente, sera presentado por el alcalde a consideracion del concejo
municipal o distrital, dentro de los treinta (30) dias siguientes al recibo del concepto
del Consejo Territorial de Planeacién. En el evento de que el concejo estuviere en
receso, el alcalde debera convocarlo a sesiones extraordinarias. Toda modificacion
propuesta por el concejo debera contar con la aceptacion de la administracion.

ARTICULO 26.- Adopcion de los planes. Transcurridos sesenta (60) dias desde la
presentacion del proyecto de plan de ordenamiento territorial sin que el concejo
municipal o distrital adopte decision alguna, el alcalde podra adoptarlo mediante
decreto.

(...)

ARTICULO 28.- Vigencia y revision del plan de ordenamiento. Los planes de
ordenamiento territorial deberan definir la vigencia de sus diferentes contenidos y
las condiciones que ameritan su revision, en concordancia con los siguientes
parametros:

[...] 4. Las revisiones estardn sometidas al mismo procedimiento previsto para su
aprobacion y deberan sustentarse en parametros e indicadores de seguimiento
relacionados con cambios significativos en las previsiones sobre poblacién urbana;
la dinamica de ajustes en usos o intensidad de los usos del suelo; la necesidad o
conveniencia de ejecutar proyectos de impacto en materia de transporte masivo,
infraestructuras, expansion de servicios publicos o proyectos de renovacién urbana;
la ejecucidon de macroproyectos de infraestructura regional o metropolitana que
generen impactos sobre el ordenamiento del territorio municipal o distrital, asi como
en la evaluacion de sus objetivos y metas del respectivo plan.

No obstante, si al finalizar el plazo de vigencia establecido no se ha adoptado un
nuevo plan de ordenamiento territorial, seguira vigente el ya adoptado.».

Asi, para realizar una modificacion o revision de los planes de ordenamiento territorial,
es necesario agotar el procedimiento establecido en el ordenamiento juridico para su

aprobacién o adopcion. Al respecto, establecio el H. Consejo de Estado:

«[E]s claro que el procedimiento para la revision y ajuste de los Planes de
Ordenamiento Territorial requiere de unas instancias que deben surtirse, como
lo son la participacion democrética y la concertacién interinstitucional, pues con
ello se materializa la finalidad del mismo, que no es otro que servir de instrumento
basico para desarrollar el proceso de ordenamiento del territorio municipal. Como
el objeto de la controversia planteada en segunda instancia radica en la aludida
concertacion, debe indicarse que de conformidad con el numeral 1° del articulo
24 de la Ley 388 de 1997, previo a la presentacion del proyecto de Acuerdo
Municipal de Plan de ordenamiento territorial ante el Concejo Municipal, para su
correspondiente discusion, este debe someterse a consideracion de la
Corporacion Auténoma Regional o autoridad ambiental correspondiente, para su
aprobacion en lo concerniente a los asuntos exclusivamente ambientales, dentro
del ambito de su competencia, para lo cual dispondra de 30 dias, ello en razén
de la incidencia ambiental de dicho plan. [...J»*?

12 4. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 22 de marzo de 2018. Rad. 05001-23-31-
000-2008-00254-01
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Ahora bien, respecto de la correccidn cartografica, cuando existen inconsistencias entre
el texto del Plan de Ordenamiento Territorial y los planos cartogréficos, el Decreto 019
de 2012 determiné:

«ARTICULO 190. Modo de resolver las inconsistencias entre lo sefialado en el
acuerdo que adopta el plan de ordenamiento territorial y su cartografia oficial.
Adicionese el siguiente paragrafo tercero al articulo 12 de la Ley 388 de 1997:

"PARAGRAFO 3. Cuando existan inconsistencias entre lo sefialado en el acuerdo
que adopta el plan de ordenamiento territorial y su cartografia oficial, prevalecera lo
establecido en el texto del acuerdo y correspondera al alcalde municipal o distrital,
o la entidad delegada para el efecto, corregir las inconsistencias cartogréficas,
siempre que no impliquen modificacion al articulado del Plan de Ordenamiento
Territorial.

En el acto administrativo que realice la precision cartogréafica se definiran, con
fundamento en las disposiciones del Plan de Ordenamiento Territorial y sus
reglamentaciones, las normas urbanisticas aplicables al area objeto de la precision.
Una vez expedido el acto administrativo, el mismo debera ser registrado en todos
los planos de la cartografia oficial del correspondiente plan y sus instrumentos
reglamentarios y complementarios. Esta disposicion también serd aplicable para
precisar la cartografia oficial cuando los estudios de detalle permitan determinar con
mayor exactitud las condiciones juridicas, fisicas, geoldgicas y morfolégicas de los
terrenos.»

Conforme a lo establecido en la norma, cuando sea necesario realizar una correccion
cartogréafica a los planes aprobados, a fin de ajustar la cartografia al texto del Plan de
Ordenamiento Territorial, es dable hacerlo mediante Decreto, siempre y cuando, con

dicha precisiéon no se modifique el articulado del POT.

4.1.3. De lafalta de competencia en la expedicion de actos administrativos

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha determinado:

«[...] La competencia, entendida como un elemento de validez de los actos
administrativos, cobra vital importancia en el andlisis de legalidad de estos, puesto
que, si bien como se preciso en el extracto jurisprudencial trasuntado, aquel no es
intrinseco a la estructura y contenido de la decision, si lo es frente a la limitacion de
las potestades de cualquier autoridad para definir determinada situacién juridica. Lo
anterior significa que la competencia se acompasa a lo que resultaria ser el marco
de accién de las entidades publicas, el cual previamente debe estar definido por la
Ley, ello con el fin de que estas puedan reglamentar, ejecutar o concretar los
postulados de las normas superiores con estricta sujecion de las facultades,
funciones y capacidades que cada una tiene en virtud de su propia naturaleza y
conforme a las condiciones de su creacion. [...] [E]l mentado factor de validez
necesariamente se relaciona con el principio de legalidad, en tanto el hecho de
delimitar qué autoridad debe resolver un asunto especifico, se constituye en una
restriccion indispensable en el modelo de Estado Social y Democratico de Derecho,
habida cuenta de que propende por garantizar la uniformidad en el actuar de su
agentes, precaver el ejercicio arbitrario del poder publico, dar prevalencia a la
igualdad material ante la administracion y consolidar el rango jerarquico de los entes
publicos en razén de la relevancia de los asuntos a resolver y su necesidad de
legitimidad, discusién democratica y nivel de responsabilidad. [...] [L]a falta de
competencia de una entidad para proferir una decisién puntual, debe ser la primera
causal de estudio en un juicio de legalidad. Esto en atencion a que aquel
presupuesto a pesar de ser en esencia formal, surte efectos sustanciales en la
materia objeto de definicién, toda vez que el desconocer la reserva del
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constituyente, la reserva legal o la reserva reglamentaria, implica que se atenta en
contra del propio ordenamiento juridico y su esquema de sujetos con facultad
regulatoria, al punto de afectar de entrada la validez del acto administrativo al
margen incluso de la verificacién sobre las normas aplicadas, su motivacion, su
expedicion irregular o con desviacion de poder. [...J»'3

Atendiendo lo anterior, la falta de competencia consiste en un elemento de la validez de
los actos administrativos, el cual se deriva en si quien ha expedido determinado acto
tiene la potestad para tomar la decision sobre la cual versa el mismo. En este sentido,
se advierte que la competencia es principal elemento de validez y, por tanto, ha de ser

la primera causal de estudio en un juicio de legalidad.

5. CASO CONCRETO

En primer lugar, el despacho se ocupara de plantear el problema juridico para,
posteriormente, determinar los hechos que se encuentran probados. Con base enelloy
su confrontacién con la normatividad aplicable, se desataran los cargos de nulidad

invocados por la parte demandante.

5.1. PROBLEMA JURIDICO:

Precisando la fijacion del litigio, se advierte que el problema juridico consiste en dilucidar

S

¢Hay lugar o no a declarar la nulidad del Decreto No. 077 de 2015 «Por el cual se
realizan precisiones a la cartografia del Acuerdo Municipal 011 de 2014 aplicables al
suelo urbano y se dictan otras disposiciones», expedido por el alcalde del Municipio de
Bucaramanga, por violacion a las normas en que deberia fundarse, falta de

competencia, falsa motivacion y violacion al debido proceso?

Para lo anterior, serd necesario establecer si las disposiciones contenidas en el acto
acusado contrarian las normas en que debieron fundarse, suponen falsa motivacion,
desviacion de poder y falta de competencia, en el entendido de que son verdaderas
modificaciones de fondo al clausulado del Plan de Ordenamiento Territorial aprobado
mediante Acuerdo Municipal 011 de 2014 vy, en tal virtud, han debido ser desarrolladas

mediante el procedimiento de revision reglado en la Ley 388 de 1997.

De igual forma, debe establecerse si las disposiciones acusadas desconocen las
competencias ambientales del Area Metropolitana de Bucaramanga, asumidas
mediante el Acuerdo Metropolitano No. 016 de 2012.

13 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda; Subseccion A. C.P. William
Hernandez Gémez. Sentencia de fecha 11 de septiembre de 2017. Rad. 05001-23-31-000-2008-00547-01(0631-14)
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Para la decision, ha de tenerse en cuenta que la demanda de nulidad interpuesta por el
AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA ataca el Decreto No. 077 de 2015,
desde la 6ptica de las modificaciones a las areas de actividad y usos de suelo, asi como
las zonas de restriccion a la ocupacion, las cuales se encuentran contenidas en los
planos U-4 y U-9 respectivamente, mas no en lo atinente a las modificaciones en los

perfiles viales, aspecto que también es objeto del acto demandado.

De acuerdo con lo anterior, el despacho orientara el analisis atendiendo al contenido de
la demanda y, de prosperar las pretensiones, las mismas se concederan en el marco

del concepto de violacién establecido en el libelo demandatorio.

5.1.1. TESIS DEL DESPACHO

Si. El Decreto No. 077 del 02 de junio de 2015, proferido por el Dr. LUIS FRANCISCO
BOHORQUEZ, como alcalde del Municipio de Bucaramanga, «Por el cual se realizan
precisiones a la cartografia del Acuerdo Municipal 011 de 2014 aplicables al suelo
urbano y se dictan otras disposiciones», fue expedido con falta de competencia. Lo
anterior, en el entendido de que el acto demandado realiza modificaciones de fondo al
Plan de Ordenamiento Territorial, en lo que tiene que ver con usos del suelo y
edificabilidad, aspectos cuyas modificaciones deben agotar el procedimiento previsto en
la Ley 388 de 1997, a cargo del Concejo Municipal. No se advierte necesario el estudio

de los demas cargos de nulidad.

5.2. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

De acuerdo con las pruebas decretadas y practicadas, en el presente asunto se

encuentra probado lo siguiente:

- Mediante Acuerdo No. 011 del 21 de mayo de 2014, el Concejo Municipal de
Bucaramanga adopt6 el Plan de Ordenamiento Territorial de segunda

generacion del Municipio de Bucaramanga 2014-2027%4.

- Por su parte, el Alcalde del Municipio de Bucaramanga profiri6 el Decreto
Municipal No. 077 del 02 de junio de 2015 «Por el cual se realizan precisiones a
la cartografia del Acuerdo Municipal 011 de 2014 aplicables al suelo urbano y se

dictan otras disposiciones»*5.

5.3. De los cargos de nulidad invocados

14 https://www.concejodebucaramanga.gov.co/pot-2012-2027/tomo12.pdf
15 01ExpedienteFisicoEscaneadoCadena.PDF
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Realizada la enunciacién de los hechos relevantes del presente proceso, procedera el
despacho a desatar los cargos de nulidad expuestos por la parte demandante,
entendiendo que los mismos convergen en la falta de competencia del alcalde del
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, para proferir el Decreto No. 077 del 02 de junio de
2015.

Sea lo primero, determinar si mediante el acto acusado, en efecto, se produjeron
modificaciones esenciales o de fondo al Plan de Ordenamiento Territorial establecido
en el Acuerdo Municipal No. 011 de 2014 que sugieran la configuracion de la falta de

competencia.

5.3.1. De la falta de competencia.

Para establecer si se configura la falta de competencia, es imperativo verificar el
contenido del Decreto No. 077 de 2015, en cuanto a las precisiones cartograficas que
contiene, a fin de compararlas con las normas del Acuerdo Municipal No. 011 de 2014
y asi determinar si, en efecto, con el acto acusado se realizaron modificaciones de fondo
al Plan de Ordenamiento Territorial aprobado y adoptado por el Concejo Municipal de
Bucaramanga, en lo atinente a las Areas de actividad y Zonificacion de restriccion a la

ocupacion.

Al respecto, revisado el Decreto N. 077 de 2015, su articulado refiere lo siguiente:

«Articulo Uno. Objeto. Precisar la cartografia contenida en los planos de las fichas
normativas sector 3 plancha 5/6; sector 5 plancha 3/6, 4/6, 516; sector 6 plancha
2/10, 7/10, 10/10; sector 7 plancha 2/10, 3110, 4110, 5/10, 9/10, 10/10; sector 8
plancha 5/6; sector 9 plancha 5/6; fichas de Detalle de perfiles tipo 4/9, 5/9, 6/9,
719, 8/9, 919, plano U- 4 Areas de Actividad, U-9 Zonificacion de restriccion a la
ocupacion e incluir en las unidades de uso 11, 60, 72, 73, 74, 79, 80 y 119 el area
de actividad multiple 1, del Acuerdo Municipal 011 de 2014, aplicables al suelo
urbano de la ciudad de Bucaramanga, que permiten consultar y aplicar las normas
sobre edificabilidad, uso y secciones viales.

Articulo Dos. Precision cartografica. Los datos que permiten la aplicacion de la
norma urbanistica en el area objeto de precision del Acuerdo Municipal 011 de
2014 son los siguientes:

- La edificabilidad para las areas objeto de precision cartogréafica se visualizan en
la imagen No. 1 "Precisién Cartografica ficha normativa sector 5 plancha 3/6
Edificabilidad"; Imagen No. 3B y 3D "Precision Cartografica ficha normativa sector
7 plancha 4/10, 5/10 Edificabilidad" que hace parte del presente Decreto.

- Las areas de actividad y usos aplicables para las zonas objeto de precisién
cartografica se visualizan en la imagen No. 2 "Precision Cartografica ficha
normativa sector 6 plancha 2/10", imagen No. 3 A y 3C "Precisién cartogréfica
ficha normativa 7 plancha 2/10, 3/10" que hace parte del presente Decreto.

- Los antejardines / retrocesos frontales, objetos de precision cartografica se
visualizan en laimagen No. 4A, 4B, 4C, 4D, Precision Cartogréafica Ficha normativa
sector 5 plancha 4/6; ficha normativa sector 6 plancha 7/10.
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- Las areas objeto de precisién cartografica en los mapas de zonificacién de
restriccién a la ocupacion se visualizan en la imagen No. 5 "Precision cartografica
ficha normativa sector 6 plancha 10/10 y sector 7 plancha 10/10 que hace parte
del presente Decreto.

- Los perfiles viales objetos de precision cartogréafica se visualizan en la imagen
anexo No. 6A, 6B, 6C,Precision Cartografica Ficha normativa sector 5 plancha 5/6;
imagen No. 7 Precision Cartografica Fichas normativa sector 6 plancha 7/10;
imagen No. 8 Precision cartografica ficha normativa sector 3 plancha 5/6; imagen
No0.9 A, 9 B, sector 7 plancha 9/10, imagen No.10 Precisién Cartografica Fichas
normativa sector 8 plancha 5/6; imagen No. 11 precision cartografica ficha
normativa sector 9 plancha 5/6

- La precision del cédigo de referencia de las tablas de dimensiones de los
componentes de perfiles viales se visualiza en la imagen N. 12 Precision
Cartogréfica planchas de "perfiles viales de las fichas normativas sectores 1 a 14.

- Los perfiles viales y componentes objeto de precision cartografica se visualizan
en la imagen No. 13 "Precision Cartogréfica detalle de perfiles tipo 4/9, 5/9, 6/9,
719, 8/9, 9/9", que hacen parte del presente Decreto.

- Articulacion del area de actividad mdltiple uno (1) a las unidades de uso 11, 17,
60, 72, 73, 74, 79, 80 y 119 del anexo 4.2.3 cuadro N. 2 resumen de los usos
principales, compatibles o restringidos en cada area de actividad.»

En cuanto a las precisiones contenidas en el acto, el «Informe técnico respecto de las
modificaciones realizadas por el Decreto No. 077 de 2015 al Acuerdo No. 011 de 2014»
rendido por la Ingeniera LEIDY MARITZA BERNAL VARGAS, concluyo:

«Con respecto a las precisiones del Mapa U4 — Areas de actividad y las fichas
reglamentarias: Se considera que las precisiones son de etiquetado y
sobreposicidn de capas cartograficas y no son calificadas como modificaciones de
fondo, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 3 del articulo 12 de la
Ley 388 de 1997, adicionado por el articulo 190 del Decreto Ley 019 de 2012
“Cuando existan inconsistencias entre lo sefialado en el Acuerdo que adopta el
plan de ordenamiento territorial y su cartografia oficial, prevalecera lo establecido
en el texto del Acuerdo y corresponde al Alcalde Municipal o distrital, o la entidad
delegada para tal efecto, corregir las inconsistencias cartograficas, siempre que
no impliquen modificacion al articulado del Plan de ordenamiento territorial”

Con respecto a las precisiones del Mapa U9 — Zonificacion de restriccion a la
ocupacion: Se considera que las precisiones realizadas obedecen a un cambio de
fondo con respecto a la clasificaciéon del suelo y las restricciones a la ocupacion
de las zonas modificadas. [...J»

Ahora bien, en la audiencia de pruebas celebrada el 05 de julio de 2023, la Ing. LEIDY
MARITZA BERNAL VARGAS?S, al surtir la contradiccion respecto del dictamen rendido
en su calidad de miembro de la Direccion de Gestidén de Informacion Geogréfica del
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — preciso:

«En el sector 6 de la plancha 2/10 la modificacion basicamente consistié en realizar una
precision cartogréfica... llegamos a la conclusion de que esta modificacién efectivamente
fue una modificacion netamente de cartografia y etiquetado teniendo en cuenta que para
el caso puntual el denominado sector 6 plancha 2/10 existe simplemente un cambio dentro
del etiguetado como tal dentro del identificador del uso dotacional en el terminal de
transporte y que no existe una modificacién de fondo dentro de la cartografia como tal,
simplemente el etiqguetado. En el segundo sector, teniendo en cuenta el sector 7 la plancha

16 49. Audiencia de pruebas.mp4 (Min. 1:21:50 — 2:09:56)
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2/10 y la plancha 3/10 en las areas de actividad y usos se plantea que el decreto 077 en
su articulo 2 dice que se realizd una precision cartografica con los datos que permiten la
aplicacién de la norma urbanistica especificamente en las zonas que estan resaltadas,
nosotros al cotejar la informacion efectivamente verificamos que es el dato oculto en el
etiquetado y que definitivamente no es una modificacioOn de fondo de las decisiones del
POT. También tenemos como otra precision cartografica la de la imagen 3C que también
da cuenta mas de un error de ocultamiento cuando hay traslape de capas entonces en
esta parte vemos que existe la capa que esta dotacional y que esta traslapada en el
poligono café y que efectivamente como debe quedar es todo dotacional y en este caso si
se considera que cotejada la informacion se plantea que hay un traslape de capas
simplemente se sobrepuso esta capa acd y que efectivamente el error fue de una
imprecision cartografica y con un traslape de esas capas y que no modifica de fondo las
decisiones del POT.

Estas 3 imprecisiones cartograficas obedecen a las modificaciones de las fichas
normativas U4 de las areas de actividad.[...]

En las modificaciones al plano U-9 que es la zonificacién de restriccién a la ocupacion y
con este planteamos dos grandes precisiones o modificaciones que se realizaron el
decreto 077 e hicimos la comparacion de los dos casos. En el primer caso que es el sector
normativo 7 la plancha 10/10 se evidencia que existe el poligono que denominamos A que
aqui como lo vemos en el plano esta en un suelo de proteccion y aqui ya pasa a otra ficha
normativa y que no se considera un error sino un cambio de fondo en el POT debido a que
no solamente el poligono pasa a ser de otro color sino que hay cambio de ficha normativa
de la ficha 1 a la ficha 10 y esto implica que ola zona 1 habla que son zonas urbanas de
proteccién como estaba en el plan original y pasa a ser de ficha 10 que habla de suelo de
clase urbano, ésea se levanta la proteccion que existe en esas zonas, en la precision
cartogréfica no es solo un traslape de capas sino que pasa a otra categoria y esta fue la
verificacion.

En el sector B... inicialmente estaba en un color verde aguamarina pasa a ser de color lila
y lo que de fondo transfiere es que pasa de ser de categoria de suelo urbano pero pasa
de ser de la ficha 6 que habla de areas de drenaje a zonas de area de amortiguacion 2 de
los escapes, esto planteando usos que se pueden desarrollar y que a la luz de la ficha 6
tiene algun tipo de restriccion y al habilitarlo al sector normativo de la zona 13 ya se plantea
que deben realizarse unos estudios mas detallados... la ocupaciéon pasa de que no se
permiten nuevas &reas construidas a que se podrdn de acuerdo con las fichas y los
estudios técnicos que se puedan realizar. En este sentido si consideramos que existen los
dos casos que acabamos de revisar en el mapa de zonificacion de las restricciones de
ocupacion en el sector normativo 7 plancha 10/10 se considera que existe un cambio de
fondo a través del cambio de la clasificacion del suelo. La clasificacion del suelo de
acuerdo con la Ley 388 nos habla que existen 3 tipos de suelo a nivel de POT suelo urbano,
suelo de expansion y suelo rural pero el articulo 35 nos dice que existe un suelo de
proteccion que transversaliza cualquiera de las clases anteriores, entonces en ese sentido
al pasar una zona de suelo de proteccion urbano a suelo urbano en donde se habilita la
posibilidad de hacer desarrollos si se considera que es una modificacion de fondo y
adicionalmente se evidencia que se habilita una ocupacién en la zona indicada de acuerdo
con los estudios de ame3naza y riesgo.

Por otro lado en el sector normativo 6 la plancha 10/10 que pasa de las areas no ocupables
a areas ocupables también se considera que existe un cambio de fondo cambiando el nivel
de ocupacion de las fichas posibilitando que se hagan estudios locales y que en un
principio no fueron contemplados dentro de la zona que se estaba planteando en la zona

6.[...]

PREGUNTADO: ElI cambio de etiqueta no supone un cambio de uso del suelo?
CONTESTADO: No sefior teniendo en cuenta que en este caso los cambios de etiqueta
fueron realizados en los cambios de area de actividad y el poligono no se cambio,
simplemente estaba oculta la etiqueta pero en el color y como esta estructurada la capa si
se planteaba que era la zona R3 en el caso que veiamos arriba. PREGUNTADO: Usted
pudo corroborar que la etiqueta estaba oculta o se cree de lo que se dice como fundamento
del aparecimiento de la etiqueta posteriormente? CONTESTADO: La verdad si queda
desde lo técnico un paso para poderlo corroborar porque lo evidenciamos dentro del mapa
pero solamente tuvimos acceso a los pdf pero no a la base de datos geografica entonces
el poder corroborarlo si necesitamos acceso a la base geogréfica, por lo tanto, en este
caso no se pudo corroborar.»
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Ahora, el despacho se remitira al testimonio rendido por la Arquitecta EBLYN
LONDORNO MORENO, el cual fue practicado en la audiencia de pruebas, teniendo en
cuenta el informe rendido y que fuera aportado con la contestaciéon de la demanda,’ y
que fue allegado por la testigo en la diligencia con una mayor calidad para un mejor

analisis de la prueba. Al respecto, la testigo refirié sobre el tema objeto de analisis!é:

«En la primera imagen esa esquina que esté en blanco rodeada por el circulo negro hay
un pedazo de territorio que esta blanca... al lado derecho ya tiene un color azul, el
aprobado es el que esta al lado izquierdo... el que esta abajo con flechas tiene un color,
ese caso tiene un problema, ese caso esta en Provenza de unos edificios de Prabyc que
quedan frente al INEM, ese caso lo tuve que resolver porque el sefior llegd a decirle al
ingeniero que no le queria dar agua el acueducto, yo no entendia por que pero no sabia
gue habian cambiado el uso de suelo en la cartografia, yo pienso que con ese decreto le
dieron licencia a ese decreto... cuando yo le pregunté a las personas que hicieron esa
modificacion del decreto que en que momento le pusieron atributos a un lote que no tenia
servicios publicos y dijo que se nos olvid6 echarle color. Cuando un lote esta en blanco es
porque no tiene atributos, por ejemplo, el lote en blanco que esta abajo grande es porque
es rural, no urbano, lo que tiene colores alrededor del blanco es rural y ese blanco
encerrado en el circulo es porque no tenia servicios publicos... Esa ficha es la ficha 5 y en
la ficha 3/6 ese color amarillo que tiene el 2 es la edificabilidad, ese corresponde al mapa
de edificabilidad y me dice cuantos pisos yo puedo construir ahi, en el mapa de
edificabilidad que se aprobd en el POT estaba en blanco porque no tenia edificabilidad
porque no tenia servicios publicos... en ese atributo que le dieron ahi le dan un indice de
construccion de cinco, es decir que puedo replicar en altura 5 veces el area del lote y le
dan altura libre en un predio que no tiene servicios publicos.

[...] Imagen 2, esa primera imagen que se ve de las dos es la que ponen en el decreto, el
sustento es que se les cruzaron las capas y que las etiquetas estan mal, al lado izquierdo
del dibujo en la parte roja que esta debajo del azul en el que quedd aprobado dice M2 y
en el modificado dice M1... el M2 es el uso del suelo, que quiere decir Multiple 2 y lo
cambiaron a Mdltiple 1, no tiene l6gica que si le dan un atributo de mayor jerarquia lo bajen
a menor jerarquia... le bajaron la categoria sin saber por qué... el uso de suelo solo puede
cambiarlo el Concejo Municipal.

Imagen 3, al lado izquierdo esta lo que estaba en el POT sin etiqueta y en el del lado
derecho dice R3, en Residencial hay R1 para casas, R2 puedo hacer multifamiliar, R3
puedo hacer vivienda con comercio... cuando voy a dar una norma urbana no puedo mirar
solo un mapa, debo mirar todos los mapas, este lote en los otros mapas tiene verde, es
verde... cuando yo le voy a dar un atributo a un predio, debo ir a los otros mapas para
mirar por qué no tiene atributo... resulta que ese predio le dieron etiqueta R3, le dieron
edificabilidad, pero cuando voy a buscar ese predio tiene una restriccién a la ocupacion,
tiene verde. Ese plano es el 10/10 de la ficha 7... la ciudad esté dividida en sectores
normativos y en esos sectores normativos uno mira los mapas, este que le estoy
comentando esté en el sector 7, entonces se busca la ficha normativa 7 donde esta la
restriccién a la ocupacion que fue concertado con el AMB, ese predio al que le dieron
edificabilidad tiene color verde y ese color verde dice que no se permite nuevas areas
construidas o ampliacidn de las existentes, los sectores ocupados con edificacion deben
ser objeto de estudio detallado de amenaza vulnerabilidad y riesgo para determinar si
viabilidad y riesgo para determinar si viabilidad o reubicacion...

[...] Imagen 3B es el mismo lote, tenia edificabilidad roja y amarilla pero asi el lote tenga
edificabilidad si tiene proteccion no se puede construir nada, deben revisarse todos los
mapas. En este sentido le cambiaron la edificabilidad...

Imagen 3C es la estacion de policia que queda al lado de Plaza Mayor ahi en Ciudadela,
ese color azul quiere decir que es dotacional en el pedazo que quedo aprobado y al lado
derecho fue lo que cambiaron con una precisiéon cartografica, 6sea el resto del lote era
residencial, yo no le puedo cambiar con una precisién cartografica y decir que las capas
se montaron y se olvidé ponerle colores... Estaba aprobado solamente la mitad en el POT
no toda la franja.

17 48.ANALISIS PRECISIONES CARTOGRAFICAS.pdf
18 49. Audiencia de pruebas.mp4 (Min. 17:55 — 1:10:00)
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[...] Imagen 3D se le dio edificabilidad, en la primera era de uso del suelo, la siguiente es
de edificabilidad, si tiene 1c es de 0.45 y altura libre y si tengo 1b tiene otro manejo de
edificabilidad.

De ahi en adelante lo que hicieron fue quitarles antejardines a los sectores... resulta que
en el POT yo apruebo unos perfiles viales que fueron aprobados por el Concejo, el
componente del perfil vial ademas de la calzada por la que pasan los carros algunas vias
tienen zonas verdes, andenes, antejardines y cada uno tiene una dimension diferente, esa
categoria fue aprobada por el Concejo... Ahi dice antejardin de 3 mts y en la corregida
dice Sin Antejardin...

Imagen 4B... le quitaron el antejardin también.

Imagen 4C, el aprobado por el POT decia que son 4 mts y el que ellos aprueban lo dejaron
de 2, bajando el antejardin también.

Imagen 4D el antejardin era de 2mts y lo dejaron sin antejardin.

Imagen 5 Vemos el mismo predio, ahi estéa el verde a mano izquierda... le quitaron el verde
y lo pusieron rosado y al otro le quitaron el amarillo, eso lo concerté con la autoridad
ambiental, yo no lo puedo cambiar. No le puedo dar atributos a un predio que concerté con
la autoridad ambiental de que era zona ambiental.

Lo demas son perfiles viales, andenes... en todas esas explico lo mismos, si el perfil vial
tenia de 12 mts y lo volvieron de 10 mts en el Barrio Manuela Beltran... El perfil vial tiene
varios componentes, por ejemplo el perfil vial de la autopista, tiene doble calzada de 3
carriles un separador donde estan las estaciones, a lado y lado tiene una paralela y al lado
tiene antejardines, zonas verdes... los antejardines es para que la casa no quede
construida exactamente sobre el anden sino que haya un espacio publico que es privado,
area de lote privado que la persona debe retroceder y esa area de antejardin siendo un
espacio privado se contempla como espacio publico... En esas fichas normativas se van a
encontrar esos perfiles viales [...J»

Respecto a la prueba pericial y la testimonial recaudadas en la audiencia de pruebas, el
despacho le otorga un mayor peso probatorio a esta Ultima, en atencién a su
consistencia, suficiencia y claridad. Es claro para el despacho que en la practica del
derecho de contradiccién de la prueba pericial se advirtieron aspectos referidos por la
Ingeniera BERNAL VARGAS, que permiten evidenciar limitaciones técnicas que le
restan fuerza probatoria. No obstante, cabe aclarar que, en términos generales, las
pruebas recaudadas no resultan contradictorias sino mas bien complementarias, salvo

las limitaciones mencionadas respecto del dictamen pericial.

Para precisar la valoracion probatoria en el caso concreto, el despacho advierte que con
el Decreto 077 del 02 de junio de 2015 se realizd una precision cartografica sobre zonas

normativas adoptadas en el Acuerdo Municipal No. 011 de 2014%°, asi:

e Enlo que se refiere a la Zona normativa 5, Plancha 3/6, del POT [Acuerdo No.
011 de 2014], en la parte de edificabilidad, el Decreto 077 de 2015 [imagen 01]
le brind6 edificabilidad Sector 2D a una zona que aparecia como Zona NO
Ocupable, por lo que, a juicio de este despacho, la modificacién supone un
cambio en la dinamica de uso de suelo, lo que sugiere un cambio de fondo en el
POT.

19 https://www.concejodebucaramanga.gov.co/acuerdo011 2014 POT.php
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En cuanto a la Zona Normativa 6, plancha 2/10, del POT [Acuerdo No. 011 de
2014], al verificar de forma integral la imagen No. 02 del Decreto No. 077 de
2015, vemos que se realizé una modificacion de Areas de Actividad en el
poligono encerrado con lineas punteadas, pasando de M2 (Mudltiple Grandes
Establecimientos) a M1 (Multiple Centralidad), cuyas categorias de uso de suelo
y unidades de uso son distintas, lo que, a juicio del despacho, constituye un
cambio de fondo en cuanto a las dinamicas de uso del suelo del POT aprobado

por el Concejo Municipal de Bucaramanga mediante Acuerdo No. 011 de 2014.

En cuanto a la Zona Normativa 7 del POT, verificando de forma integral las
imagenes No. 3-A, 3-B y 5 del Decreto No. 077 de 2015, se establece que en el
poligono encerrado con linea punteada se realizaron modificaciones en el area

de actividad y uso [Etiquetas de 1-E a 1-C]

De igual manera, en cuanto a la plancha No. 10/10 de la zona normativa 7 del
POT, verificada la imagen No. 5 del Decreto 077 de 2015, se establece que se
realizaron modificaciones a la zona de restriccion a la ocupacién, cambiando el
poligono de color verde — que corresponde a categoria Urbano de Proteccion -
, la cual implica la imposibilidad de nuevas areas construidas o ampliacion de
existentes y de ocupacién no permitida, a color naranja - categoria Urbano -.
[Véanse las Fichas 1y 10 de la Plancha 10/10 del POT de la Zona Normativa 7]

Lo descrito consiste en una clara modificacion del POT, en cuanto a las
restricciones de construccién y sobre todo una modificacién a la categoria del
suelo, pasando de urbano de proteccién a solamente urbano, por lo que se

considera que cambia esencialmente el articulado del Acuerdo No. 011 de 2014.

En lo atinente a las imagenes 3C y 3D del Decreto 077 de 2015, ubicadas en la
Zona Normativa 7 planchas 2/10, 3/10 Areas de Actividad y Usos y 4/10, 5/10
Edificabilidad del POT, se evidencia que el acto demandado otorg6 a una zona
Residencial R2 una categoria de Dotacional, modificando de esta manera el Uso
del suelo en dicho sector que se muestra encerrado por lineas negras
discontinuas. Este cambio se considera de fondo, dado que no se trata de meras
inconsistencias en la cartografia, sino de una verdadera modificacién de uso de

suelo, pasando de residencial a dotacional.

En lo correspondiente a las Imagenes 4A, 4B, 4C y 4D del Decreto 077 de 2015,
ubicadas en la Zona Normativa 5 plancha 4/6 y Zona Normativa 6B Plancha 7/10
del POT, se evidencia que el acto demandado realiz6 una modificacion en la
existencia y/o area de los antejardines aprobados en el POT original, lo cual, a
juicio del despacho, implica una modificacion de uso del suelo, dado que pasa
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de ser area privada de uso publico a ser simplemente area de exclusivo uso
privado, restando o, en algunos casos, eliminando esas areas de uso publico

como se muestra en las imagenes 4A, 4B y 4D.

Lo anterior se considera una verdadera modificacion de fondo a los usos del
suelo, puesto que, al pasar de ser un antejardin que implica un area privada de
uso publico, a ser un area de exclusivo uso privado, se esta ampliando el area
de construccién y, por lo tanto, el mismo uso de suelo, dejando de ser espacio

publico a ser area edificable.

De conformidad con lo expuesto, se tiene que el Decreto No. 077 del 02 de junio de
2015, realizé modificaciones a la cartografia del Acuerdo No. 011 de 2014, otorgandole
nuevas caracteristicas de usos de suelo y edificabilidad a ciertos sectores, en algunos
casos, incluso, realizando modificaciones a las zonas urbanas de proteccion y restando
o eliminando de algunos sectores areas de uso publico, con lo cual, se considera que
dichas alteraciones consisten cambios significativos en la dinamica de ajustes en usos
o intensidad de los usos del suelo y, por lo tanto, para su adopcion era necesario

adelantar el trAmite previsto en los articulos 25 y 26 de la Ley 388 de 1997.

En vista de lo anterior, en tanto el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA profirié el Decreto
No. 077 del 02 de junio de 2015, realizando modificaciones de fondo al POT contenido
en el Acuerdo No. 011 de 2014, sin presentarlo ante el Concejo Municipal de
Bucaramanga, a fin de que éste lo aprobara y adoptara mediante Acuerdo Municipal de
conformidad con el ordenamiento juridico, se concluye por parte del despacho que la
adopcion de dichos cambios, en efecto, se realizé con falta de competencia por parte

del ente territorial demandado.

De acuerdo con lo sefialado, es claro que el acto administrativo atacado, cuyo objeto
fue el de realizar precisiones cartograficas, desatendio la naturaleza de tal concepto en
el entendido que la precision cartografica, desde el punto de vista técnico, tiene como
finalidad atender y acatar el POT. Sin embargo, en el presente caso, el acto contentivo
de las precisiones cartograficas desatendié el POT, a través de modificaciones que

desconocieron el procedimiento legal para realizarlas.
Conforme a lo expuesto y acreditado el primer cargo de nulidad invocado, el despacho
considera innecesario extender las argumentaciones para analizar de fondo los demas

cargos propuestos por la parte demandante.

5.3. DECISION
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Conforme al lineamiento jurisprudencial al que se ha hecho referencia y al marco
normativo aplicable al caso concreto, el despacho estima que el Decreto No. 077 del 02
de junio de 2015 por el cual «Por el cual se realizan precisiones a la cartografia del
Acuerdo Municipal 011 de 2014 aplicables al suelo urbano y se dictan otras

disposiciones», adolece de nulidad parcial por falta de competencia en su expedicion.

La nulidad parcial se declarara y surtira efectos respecto de los siguientes mandatos

contenidos en el Articulo Dos del Decreto 077 de 2015:

«- La edificabilidad para las areas objeto de precision cartografica se visualizan en
la imagen No. 1 "Precision Cartogréafica ficha normativa sector 5 plancha 3/6
Edificabilidad"; Imagen No. 3B y 3D "Precision Cartogréfica ficha normativa sector
7 plancha 4/10, 5/10 Edificabilidad" que hace parte del presente Decreto.

- Las areas de actividad y usos aplicables para las zonas objeto de precision
cartogréfica se visualizan en la imagen No. 2 "Precision Cartografica ficha
normativa sector 6 plancha 2/10", imagen No. 3 A y 3C "Precision cartografica
ficha normativa 7 plancha 2/10, 3/10" que hace parte del presente Decreto.

- Los antejardines / retrocesos frontales, objetos de precision cartografica se
visualizan en laimagen No. 4A, 4B, 4C, 4D, Precision Cartogréfica Ficha normativa
sector 5 plancha 4/6; ficha normativa sector 6 plancha 7/10.

- Las areas objeto de precision cartografica en los mapas de zonificacion de
restriccion a la ocupacion se visualizan en la imagen No. 5 "Precision cartografica
ficha normativa sector 6 plancha 10/10 y sector 7 plancha 10/10 que hace parte
del presente Decreto.»

Lo anterior, se reitera, en el entendido que se trata de los aspectos que fueron objeto
de desarrollo en el concepto de violacién, aclarando que en dicho acépite del libelo
demandatorio no se desarrolld lo atinente a los perfiles viales. Asi las cosas, en el
tramite procesal no se planteé el soporte normativo ni se allegé ni debatié prueba
técnica suficiente y concluyente que permita al despacho pronunciarse respecto de los

cambios en los perfiles viales.

Finalmente, dado el impacto social y ambiental de las modificaciones ilustradas al PLAN
DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, es dable
ordenar la compulsa de copias a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que se establezcan las
responsabilidades, en caso de la comisiébn de conductas antijuridicas, por parte de
servidores publicos. De igual manera, se ordenara comunicar la presente sentencia a

las entidades y organismos concernidos en materia de desarrollo urbano.

5.4.1. CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo expuesto en el articulo 188 del CPACA, por ventilarse un asunto

de interés publico, el despacho se abstiene de condenar en costas.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD PARCIAL del acto administrativo contenido en el
Decreto No. 077 del 02 de junio de 2015 por el cual «Por el cual se realizan precisiones
a la cartografia del Acuerdo Municipal 011 de 2014 aplicables al suelo urbano y se dictan
otras disposiciones», en cuanto a las siguientes expresiones contenidas en el Articulo

Dos del mentado Decreto:

«- La edificabilidad para las areas objeto de precision cartografica se visualizan en
la imagen No. 1 "Precision Cartogréafica ficha normativa sector 5 plancha 3/6
Edificabilidad"; Imagen No. 3B y 3D "Precision Cartogréafica ficha normativa sector
7 plancha 4/10, 5/10 Edificabilidad" que hace parte del presente Decreto.

- Las areas de actividad y usos aplicables para las zonas objeto de precision
cartografica se visualizan en la imagen No. 2 "Precision Cartografica ficha
normativa sector 6 plancha 2/10", imagen No. 3 A y 3C "Precision cartografica
ficha normativa 7 plancha 2/10, 3/10" que hace parte del presente Decreto.

- Los antejardines / retrocesos frontales, objetos de precision cartografica se
visualizan en laimagen No. 4A, 4B, 4C, 4D, Precision Cartogréfica Ficha normativa
sector 5 plancha 4/6; ficha normativa sector 6 plancha 7/10.

- Las areas objeto de precision cartografica en los mapas de zonificacion de
restriccidn a la ocupacion se visualizan en la imagen No. 5 "Precision cartogréfica
ficha normativa sector 6 plancha 10/10 y sector 7 plancha 10/10 que hace parte
del presente Decreto.»

SEGUNDO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: COMPULSAR COPIAS y link del expediente digital a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, de acuerdo

con lo sefalado en la parte motiva. Por secretaria, librense los oficios correspondientes.

CUARTO: COMUNICAR esta decision al MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, a las CURADURIAS
URBANAS 1 y 2 de BUCARAMANGA, AL ACUEDUCTO METROPOLITANO DE
BUCARAMANGA, A LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SANTANDER, A
LA EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE SANTANDER, A LA EMPRESA
MUNICIPAL DE ASEO DE BUCARAMANGA, A LA EMPRESA VANTI S.A. ESP, A LA
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP, conforme lo sefialado en la parte

motiva. Por secretaria, librense los oficios correspondientes.
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QUINTO: SIN CONDENA EN COSTAS, conforme lo indicado en la parte considerativa

del presente proveido.

SEXTO: En firme esta providencia, expidase constancia de ejecutoria y ARCHIVESE el

expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

Firmado Por:

Jorge Eliecer Gomez Toloza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 7

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 045d8f5h2bba430b21d8805e2f85b0e22bf4d2db98fcad02ad62al5e7c78f21a
Documento generado en 29/08/2023 12:45:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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