JUCARAMAN
funicipio de Bucaramanga

DEPENDENCIA: SECRETARIA DEL INTERIOR Nro. Consecutivo:

OFICINA PRODUCTORA: AREA DE INSPECCIONES DE POLICIA

URBANAS Y RURALES SERIE/Subserie: RESOLUCIONES /

Cédigo Serie/Subserie (TRD) 2100.71/

Cédigo TRD:2100

INSPECCION DE POLICIA URBANA No. 11 — DESCONGESTION 1
SECRETARIA DEL INTERIOR
ALCALDIA DE BUCARAMANGA

NOTIFICACION POR EDICTO No. Consecutivo: 2-IPU11-202312-00109433

Bucaramanga, 6 de diciembre de 2023.

El suscrito Inspector de Policia Urbano No. 11 — Descongestién 1 de Bucaramanga, en uso de
sus facultades legales y en aplicacion de lo establecido en el articulo 45 del Caodigo Contencioso
Administrativo CCA, advirtiendo la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en
el articulo 44 ibidem, procede a surtir tramite de notificacion por edicto, del siguiente acto
administrativo:

EXPEDIENTE NO. 13263

INFRACCION Normas urbanisticas

DIRECCION Calle 28 #20-53/20/57

BARRIO Alarcén

INVESTIGADO Juan Francisco Suarez Solano

CEDULA DE CIUDADANIA

ACTO ADMINISTRATIVO Resolucién 175

FECHA DE EXPEDICION 1 de agosto de 2016

PROFERIDO POR Inspeccién de Control Urbano y
Ornato |

Para los fines pertinentes, el acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia
integra, se considera legalmente NOTIFICADO Y EN FIRME al finalizar el dia siguiente de la
desfijacion del mismo, advirtiendo que contra el presente acto administrativo proceden los
recursos enunciados en la parte resolutiva del proveido en mencion. Link de publicacion:

https://www.bucaramanga.gov.co/inspeccion-de-policia-urbana-11/

CERTIFICO QUE EL PRESENTE EDICTO SE FIJA Hoy 1 4 DIC 2023 A
LAS 07 A.M. POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS.
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INSPECCION DE CONTROL URBANO Y ORNATO |

RESOLUCION No. 175

POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA FACULTAD

SANCIONATORIA RADICADO No. 13263

Bucaramanga, Primero (01) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la presunta infraccion urbanistica
presentada en el predio ubicado en la Calle 28 No. 20 — 53/20-57 Barrio Alarcéon de
Bucaramanga.

MATERIAL PROBATORIO

. Folios 1 a 2, Oficio del 27 de Julio del 2009 sobre el Traslado de competencia de la

CDMB a la érbita de la Secretaria de Gobierno sobre la edificacion abandonada del
barrio Alarcén ubicada en la Calle 28 No. 20 — 53/20-57-

Folios 3 a 4, Derecho de Peticion del ciudadano Octavio Curiel Carrillo como perjudicado
y residente en la Calle 28 N° 20-41 del Barrio Alarcén de Bucaramanga.

. Folio 6, Oficio del 4 de Agosto de 2009 que remite competencia a Inspecciones Control

Urbano y Ornato.

Folios 8 - 10, absolver la inquietud planteada en S.G. 4575 — RAD 35387 e informacién
de la Inspeccion de Control Urbano y Ornato | sobre las actuaciones que este despacho
adelantard frente al predio ubicado en la Calle 28 No. 20 — 53/20-57, el cual es
propiedad del Sefior JAIRO JEWEL AMAYA LAPORTE.

. Folio 17, Auto de 08 de Septiembre de 2009, que avoca conocimiento de los hechos.
. Folio 28, Informacién de la Curaduria Urbana de Bucaramanga, por el Arq. Farid Numa

Hernandez, sobre la base de datos que NO ENCONTRO solicitud de licencia de
construccion o alguna de sus modalidades, para estudio y aprobacién.

. Folio 28, comunicacion de la Curaduria Urbana de Bucaramanga N° 2, Ing. Alonso E

Butron Martinez, sobre lo consultado en el archivo y sistema, donde se encontré
Solicitud de licencia de Construccién en la modalidad de Demolicion N° 68001-2-08-
0415 con los términos suspendidos, para el predio de la Calle 28 No. 20 — 53/20-57 B.
Alarcon.

. Folio 35, GDT 3608 de 04 de Noviembre de 2009 donde se anexa informe de diligencia

de suspensién de obra.

Calie 35 N* 10 - 43 Centro Administrativo, Edifinio Fase |
Carrera 11 N° 34 - 52, Edificio Fase it

Conmutador. (57-7) 6337000 Fax 6521777

Pagina Web: www.bucaramanga.gov co

Bucaramanga, Departamento de Santander. Colombia

e

R e

]



Proceso: No.

onsecutivo
SEGURIDAD, PROTECCION Y CONVIVENCIA . .
CIUDADANA 5.1.p1 No. 603 Loglca Etica & Estetica
Neppo_bprocesor  » | _ Cédigo | Coedigo de Ia Seriefo- Subserie Gobieme de los Ciudadanos
Alcaidiade | - CONTROLURBANOY | SUPPocese ot oshim
Bucaramanga ORNATO |

PGS s . . I
| ,r; Calle 35 N° 10 - 42 Centro Administrativo, Edificio =g 1
| = ¥ % Carrera 11 N° 34 - 52, Edificio F

S -

|y et

ERETAL AN
A e 43R

9. Folio 37, auto de 13 de Noviembre de 2009, qjie ordena a diligencia de descargos, al
propietario del predio ubicado en la Calle 28 No. |20 — 53/20-57 B. Alarcon.

10. Folios 38 - 51, relacién de firmantes residenteq y vecinos del Barrio Alarcon de fecha
Julio 1 de 2009; y registros fotograficos.

11. Folio 52, El Sefor Octavio Curiel Carrillo confier¢ poder especial, amplio y suficiente a la
Abogada Felibel Adela Curiel Ramirez TP. N° 147.791 del C.S. de la J.

12. Folio 59, Diligencia de Suspension de obra el dig 9 de Septiembre de 20089.

13.Folio 61, Citacion a descargos, el dia 9 de |Diciembre de 2009, al propietario del
inmueble que presuntamente vulnera las normag urbanisticas.

14. Folio 70, auto de 10 de Septiembre de 2010, |proferido por la Inspeccién de Conirol
Urbano y Ornato |, que cita diligencia de descafgos al propietario del inmueble ubicado
en la Calle 28 No. 20 — 53/20-57 B. Alarcon.

15. Folio 74, Notificacion personal el dia 18 de Septiembre del 2010 sobre el auto del 8 de
Septiembre de 2009.

16. Folios 77-79, diligencia de Inspeccion donde s¢g procede imponer la medida policiva de
suspension.

17. Folio 80, GDT 2731 del 9 de Septiembre en resguesta al derecho de peticion.

18. Folios 83 y 84, Resolucién 68001-2-09-0345 |del 10 de noviembre de la Curaduria
Urbana de Bucaramanga N° 2. Licencia de Congtruccién obra nueva — demolicion.

CONSIDERACIONES DEL [DESPACHO

Que el dia 4 de Agosto de 2009, por remision del dergcho de peticion CDMB, se allega a esta
Inspeccién solicitud del permiso para demoler y constryir predio ubicado en la Calle 28 No. 20 —
53 y 20-57, con base en la queja se avoca conocimien{o de las diligencias mediante auto de 08
de Septiembre de 2009. Por otro lado, en respuestaal derecho de peticion, se realiz6 GDT
2731 del 9 de Septiembre de 2009, indicando lo sjguiente: “no se aporté la autorizacion
correspondiente para el encerramiento del lote...se Yerifico que se habia demolido hacia el
interior del inmueble quitando las cubiertas y los murgs divisorios del mismo, dejando solo la
fachada actual, sin la autorizacién expedida por la corrgspondiente curaduria urbana’.

Posteriormente la oficina asesora de planeacién allegg GDT No. 3608 de 04 de Noviembre de
2009 donde se anexa informe de diligencia de susper}sién de obra, en el cual profesiones del
grupo de desarrollo territorial realizaron visita al innjueble Calle 28 No. 20 — 53 y 20-57,
anexando informe de diligencia de suspension de obfa realizada el 9 de Septiembre del afio
2009 por la inspeccién Primera de Control Urbano y Ornato, en coordinacion con la oficina
Asesora de Planeaciéon Municipal representada por el Arquitecto Oscar Rene Garcia Esteban
que evidencian: “demolicion de paredes en tapia pisada de construccion antigua,
adicionalmente se observa cerramiento en sistema| constructivo a porticado y muros en
mamposteria en un area de 29.50 mts X 14.50 mts, en el momento de la Inspeccion no
presentaron licencia de construccion, ni planos aproldjados por la curaduria”. Con base en el
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informe de la oficina asesora de planeacién, el inspector de la época, mediante auto de 10 de
Septiembre de 2010, avoca nuevamente conocimiento de los hechos.

Pasado el tiempo se realiza segunda diligencia de inspeccién realizada el 5 de octubre de 2009,
donde concurri6 el inspector de policia urbano, y el Arquitecto Cesar Augusto Stapper, en
representacién de la Oficina Asesora de Planeacion., observando lo siguiente: “casa construida
con muros en tapia pisada y cubierta con cafia y teja de barro, la cual es de un piso en donde
en la parte de adelante del predio se encuentra actualmente en pie...sobre el aislamiento
posterior se pudo establecer que se realizé6 una demolicién, la cual consté de: 1. Parte de muro
de tapia pisada del costado occidental fue demolido. 2. El muro en tapia pisada del costado
occidental se realizo una apertura de una puerta para comunicar el predio en mencion con el del
vecino. 3. El area de demolicién fue de 15.41 mts2 de ancho del predio por 12.76 mts2 de
fondo, para un total de 196.63 mts2...Igualmente el despacho deja constancia que no se
presenté Licencia ni planos aprobados”.

)

De acuerdo al debido proceso y celeridad de la actuacién adelantada, mediante auto de 13 de
Noviembre de 2009, ordena a diligencia de descargos, al propietario del predio ubicado en la
Calle 28 No. 20 — 53/20-57 B. Alarcén, proferido por la Inspeccién de Control Urbano y Ornato |,
con el fin de permitir el derecho de defensa.

)

Una vez presentado escrito el dia 17 de Diciembre del 2009, por Alba Lucia Duque y Octavio
Curiel Carrillo, se solicité una visién ocular para que verifiquen que a la fecha ya no existe el
muro divisorio entre los inmuebles Calle 28 N° 20-41 y Calle 28 N° 20-53 el cual fue sellado el 5
de Octubre de 2009.

Que hasta la fecha no se ha proferido resolucién sancionatoria respecto a la presunta
contravencion a las normas de urbanismo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Debido a lo anterior y amparado en el Cadigo Contencioso Administrativo, se hace necesario
estudiar la viabilidad de la declaratoria de caducidad de la facultad sancionatoria de la
administracion municipal y la pérdida de competencia por la procedencia de esta figura juridica,
frente a la presunta contravencion de las normas de urbanismo.

El articulo 38 del Decreto 01 de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo dispone que:

“Salvo disposicién especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el
acto que pueda ocasionarias.”

PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD.

En relacion con la figura de la caducidad de la facultad sancionadora de la administracion,
habra que precisar, de conformidad con la norma aludida, ;desde cuando comienza a contarse
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el término de caducidad, y cuando se entiende que el|mismo se interrumpe?. Respecto del
momento en el cual debe comenzar a contarse el térming de caducidad para imponer sanciones
por construccién de obras en contravencién al régimkgj urbanistico, de una primera lectura

podemos inferir que una vez producido el hecho se debén contar los tres afios para que opere
el fenémeno de la caducidad y la administracion pierdal la facultad de imponer sanciones por
vulneraciones a las normas urbanisticas, es decir, |Faltas cuya fecha de comision es
inequivoca. (Consejo de Estado en Sentencia de mayo D2 de 2014, M.P. Marco Antonio Velilla
Moreno)

Ofra interpretacién de la norma en mencién seria que el término de caducidad empezara a
contar desde el dia en que la entidad competente cpnozca los actos que produjeron las
trasgresiones a las normas urbanas. ej., el uso fraudlulento del servicio de energia como
consecuencia de la adulteracion de los medidores, la cagiucidad se empieza a contar a partir de
la fecha en que la empresa tuvo conocimiento de la infraccion. (Consejo de Estado en
Sentencia de septiembre 20 de 2002, M.P. Camilo Arcinipgas Andrade).

Al tenor de lo anterior, nos acogemos a la segunda hipdtesis planteada por cuanto el cimiento
de cualquier actuacion por presuntas infracciones a las pormas urbanisticas esta soportado en
los conceptos técnicos expedidos por funcionarios compgtentes de la Secretaria de Planeacion,
guienes nos ponen en conocimiento los hechos en Ids cuales nos basamos para iniciar el
proceso policivo e imponer las sanciones respectivas.

Para el caso concreto, en el expediente administrativo|que contiene la investigacion que nos
ocupa, debera tomarse como punto de partida para computar la caducidad de la facultad
sancionatoria, el 13 de Agosto de 2009, dia en que rjos ponen en conocimiento los hechos
objeto de esta investigacién, a hoy 25 de Julio de 2016] fecha en la cual atin no se ha proferido
resolucion sancionatoria por infracciones a las normas| urbanisticas, es craso y evidente que
opera la figura de caducidad.

De otra parte, en relacién con el momento en el cual debe entenderse interrumpido el término
de caducidad para la imposicién de sancién administrativa, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, en providencia 11869 del 15 de junio de 200{l, con ponencia de la Consejera Ligia
Lépez Diaz, Por tal razon:

“Sobre el momento en que finaliza el término caducidad para imponer las
sanciones han existido tres posiciones por parte d¢ la corporacion:

Una primera postura consideré que con la sola j:pedicién del acto administrativo
sancionatorio dentro de los tres arios referidos, efja suficiente para entender que se
habia surtido oportunamente la actuacion.

Una segunda Posicién, acogida por el tnbunal, s stiene que para que la actuacion
se considere oportuna no basta con la ex;Tedicién y notificacién del acto
administrativo, sino que se requiere que se resuelyan los recursos interpuestos para
agotar la via gubernativa.

i ;z%ﬂ" B, Calle 35 N° 10 - 43 Centro Administrativo, Edificio Fase |
'S ;{ , W Carrera 11 N° 34 - 52, Edificio Fse !

! . ? Conmutador; (57-7) 6337000 Fax 6521777
[ g o i i

Pagina Web: www.bucaramanga.qov.co
o ; Bucaramanga, Departamento de Santander, Colembia
LRV ARG

e
R b et ]




b

)

)

CEATAICADS
S CER . Vi

Proceso: : st
SEGURIDAD, PROTECCION Y CONVIVENCIA S acui 18 Logtca Erca & Estética
CIUDADANA - .
wi INSPEgg?ng;eEsgBLICi A Cédigo Cédigo de la Serie /o- Subserie § Cobiemo de los CiUdOdOﬂOS
Alcaldiade | - CONTROLURBANOY | Subproceso L
Bucaramanga ORNATO |

Y una tercera opinion estima que es la notificacién de acto sancionatorio lo
que permite establecer si se obré oportunamente por parte de Ia
administracion.

La Seccién acoge esta ultima postura, recogiendo argumentos ya expuestos
en otros pronunciamientos de la corporacién.

No puede aceptarse que la solo expedicién del acto administrativo sea suficiente
para considerar que se ha impuesto la sancién, pues necesariamente se requiere
darlo a conocer al administrado mediante la notificacién, la que debe efectuarse
dentro del plazo que tiene para actuar, teniendo en cuenta que solamente cuando
se conoce el acto administrativo tiene efectos vinculantes para el administrado.

Conforme al articulo 60 del Cédigo de Régimen Politico ¥ Municipal: "Cuando se
dice que un acto debe ejecutarse en o dentro de cierto plazo, se entendera que vale
si se ejecuta antes de la media noche en que termina el dltimo dia del plazo” no
resulta pues equitativo para el Estado que mientras el particular puede tener
certeza de que ha cumplido con un determinado plazo al ejecutar una
actuacién, a la administraciéon se le disminuya el término en su favor
dependiendo de si el administrado ejerce o no sus recursos; o que resulta
evidente en el presente caso, en que el ejercitar el recurso de reposicion era
facultativo de la accionante para agotar la via gubernativa.

El hecho de que la administracién pueda modificar su actuacién inicial en via
gubernativa, no desvirtua lo mencionado, pues al dar

respuesta a los recursos, lo que hace la autoridad es revisar una actuacién
definitiva, en la que pudo haber omisiones, excesos, errores de hecho o de
derecho, que tiene la posibilidad de enmendar, pero sin que pueda decirse que solo
en ese momento esta ejerciendo su potestad sancionadora.

La Seccién interpreta que cuando el articulo 38 del Cddigo Contencioso
Administrativo fij6 el término de tres afios para la imposicién de sanciones, éste se
entiende cumplido con la expedicion del acto administrativo correspondiente
Yy su debida notificacién dentro de este plazo, sin que se requiera esperar la
posibilidad de que se interpongan o no los correspondientes recursos.
(Negrilla no original)

En conclusion, esta despacho comparte y acoge la posicion del Consejo de Estado, en la que el
término de caducidad debe contarse a partir de la fecha en que la entidad competente
para imponer la sancién tiene conocimiento del acto constitutivo de faita o infraccién al

régimen de obras previsto en las normas urbanisticas, y se _interrumpird con la
notificacién del acto sancionatorio proferido en primera instancia’. (Negrillas y Subrayas

fuera de texto).
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PERDIDA DE COMPETENCIA POR OPERANCIA DE LA CADUCIDAD

Atendiendo a la jurisprudencia y a la doctrina, el trangcurso del tiempo para que opere la
caducidad de la facultad sancionatoria deviene en pérdida de competencia del respectivo
6rgano. Sobre este particular, se ha advertido que cuahdo opera el referido fenémeno "...Ja
accién gubernamental se torna ilicita. En aras de la deguridad juridica el Estado tiene un
limite para ejercer el jus puniendi, fuera del cual I3s autoridades publicas no pueden
iniciarlo o proseguirlo pues, de lo contrario, incurren en falta de competencia por razén

del tiempo y violacién del articulo 121 de la Carta P
le estan adscritas por vencimiento del término." En
al ente que posee la facultad sancionatoria continuar la
dentro de un determinado espacio de tiempo, pero una
necesarios para adelantar dicha investigacion e impon
finalizar en el plazo establecido por la ley. Por lo tanto
administrativo le concede a la  Administracién
expediente sancionatorio y castigar la infraccién, lo ¢
el investigado al establecer un término definido den
sancionarle, con lo cual no quedaria en situacion
expuesta en cualquier momento al arbitrio del Esta
investigado aspira siempre a una certidumbre de su situ
de que no sera sancionado.

En el mismo sentido, ha advertido el Consejo de Estado

itica al ejercer funciones que ya no
ecto, el ordenamiento juridico permite
rosecucién de la conducta antijuridica
vez que han tenido inicio los tramites

articulo 38 del cédigo contencioso
plazo perentorio para instruir el
ue de suyo conlleva un derecho por

Tila sancion, tales actividades deberan
|

tro del cual la administracion podra

sub - judice y por demas incierta,
. No se olvide que quien esta siendo
cién o cuando menos a la tranquilidad

que: "Este precepto legal - refiriéndose

a la caducidad - establece condiciones respecto a la opprtunidad en el tiempo para el ejercicio

de las potestades sancionatorias, de manera que f
autoridades pierden competencia y por tanto, carecen de

Posicién que ha sido mantenida por el Consejo de

ranscurrido el lapso establecido, las

facultades para imponer sanciones."

tado, asi: "...es la consecuencia del

vencimiento del plazo legal fijado a la Administracion
hecho que pueda ocasionaria. (..) La caducidad
administrativa y se traduce, en lo que respecta a la mi

ara investigar cuando se presente un
administrativa, se produce en Ssede
a Administracién, en la pérdida de la

competencia temporal.” Agregando la aludida Corporacipn al referirse al citado articulo 38 que
"... esta norma - consagra - de manera general la cadugidad de la facultad que otorga la ley a
las entidades administrativas para sancionar a los particulares, cuando incurren en infraccion
del ordenamiento juridico positivo. Para el efecto esfablece un término de tres (3) afios,
contados a partir del momento en que se produce el agto infractor para que la administracion

imponga la sancién, salvo que exista norma especial qui

De conformidad con el precedente sefialado y desce
adelantadas en el expediente que nos ocupa muestran
no se ha proferido Resolucion sancionatoria, razé
38 del Cadigo Contencioso Administrativo, fenecio la

por consiguiente, al tenor de lo analizado, se perdio la

regule en forma diferente”.

iendo en el andlisis, las actuaciones
la fecha de hoy 25 de Julio de 2016
por la cual, y en aplicacién del articulo
ortunidad de sancionar al particular y
competencia para adelantar el tramite
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que se venia evacuando, razén por la cual no hay otra via diferente a la de decretar la
caducidad sub-examine y ordenar el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el despacho de Control Urbano y Ornato | del Municipio de
Bucaramanga, en ejercicio de la Funcion de Policia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- DAR POR TERMINADO la investigacién de todo proceso por infraccion de las
normas de Urbanismo, que se adelantaba en el predio ubicado en la Calle 28 No. 20 - 53/20-57
de Bucaramanga, segun lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente providencia a los juridicamente interesados.

TERCERO.- Contra la presente no proceden recursos.

CUARTO.- ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO Aea investigacion, una vez quede en firme
la presente resolucion, previas las anotaciones en os\jbros radicadores del despacho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA HELTDA ARDILA DIAZ
INSPECTORA DE POLICIA URBANA
INSPECCION DE CONTROL URBANO Y ORNATO |

Proyectd: Mg. Eduard Humberto Rodriguez Meléndez. Abogado. CPS

NOTIFICACION PERSONAL .- En la fecha se notificé personalmente del contenido del presente
proveido, el Personero Delegado en lo Penal, quien enterado, firma como aparece.

Bucaramanga,
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