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SECRETARIA DEL INTERIOR
INSPECCION DE POLICIA 7

AUTO
19 de Mayo de 2023

POR MEDIO DEL SE DECRETA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA DEL
PROCESO VERBAL ABREVIADO POR COMPORTAMIENTOS QUE AFECTAN LA
INTEGRIDAD URBANISTICA RADICADO 1105-2020

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a pronunciarse de fondo sobre la presunta infraccion urbaristic:
presentada en la Carrera 9 No. 65-58 barrio Bucaramanga.

ANTECEDENTES

1. Que mediante Auto de fecha (15) de marzo de 2012, la Inspeccidn de Folicia Urbano y
Ornato avoca conocimiento dentro del procesc verbal abreviado por presunios
comportamientos que afectan la integridad urbanistica radicado a la partica 1105-2020 e
acuerdo con el informe técnico GDT338-2020 de fecha 08 de marzo de 2020, por madio de!
cual el Grupo de Desarrollo Terntorial adscritos a la Secretara de Planeacion realizaion
visita técnica at predio de propiedad de JUAN DE JESUS SUESCUN Y MARIO OLARTE
PINZON, ubicado en la CARRERA 9 No. 65-58 BARRIO BUCARAMANGA, en donde s
realizaron las siguientes observaciones: "En el momento de la visita se evidencia /.
edificacién de un (1) piso de aftura, realizada en construccion tradicional y un segundo st
en construccion. No se presenta licencia de consfruccién. No se presentan pianos originales
aprobados. No se presenta norma urbana expedida por Curaduria urbana. No se evidencio
en el momento de Ja visita labores de obra activa. No se evidencia valla informativa a la
vista. No se permito ingreso al interior de la obra Como CONCLUSION no cuenta con Ios
requisifos minimos necesarios exigidos de acuerdo a /a Normatividad vigente para ef
desarrollo de la obra” A través de oficio fechado el mismo dia se envié citacidn para gur
compareciera en la inspeccion de Policia Urbana 7 el dia 21 de abril de 2021 a 'as 9:0C A I/
para la celebracion de la audiencia publica de conformidad con lo establecico en el art cuil¢
223 de la Ley 1801. Dicha citacion fue recibida como consia en los anexos comprobante de
correo certificado 472.

2. Eldia 17 de marzo de 2022, se constituyd audiencia publica por presuntos comportamientos
que afectan ia integridad urbanistica contemplado en el Articulo 135 literal A numeral 4 de
la ley 1801 de 2016. Teniendo en cuenta la inasistencia del presunto infractor a la diligencia
del 21 de abril de 2021 y la falta de justificacion a la misma, este despacho tiene por ciertc
los hechos que dieron lugar a la infraccién urbanistica con base en el informe técnico GD1
338-2020. Posteriormente mediante auto aclaratoric de fecha 17 de mayo dz 2022 resclvic
‘PRIMERQ: DECLARAR INFRACTORES de las normas consagradas en ef articulo 135 numsaral 4
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del Codigo Nacional de Policia y Convivencia Ley 1801 de 2016 a los sefiores JUAN DE JESUS
SUESCUN Y MARIO OLARTE PINZON propietarios del predio ubicado en carrera 9 N° 65-58 Barrio
Bucaramanga SEGUNDQO: ORDENAR la demolicion de fa obra de propiedad de JUAN DE JESUS
SUESCUN Y MARIO OLARTE PINZON ubicada en fa CARRERA 9 N° 65-58 BARRIO
BUCARAMANGA. TERCERQO: Remitir a la Secretaria de Infraestructura para que realice la
demolicion de la obra a costa del Infractor 2n caso de renuencia a la orden del Articulo Segundo de
la presente providencia. CUARTO: EN CASO DE RENUENCIA AL CUMPLIMIENTO DEL
ARTICULO SEGUNDO IMPONER a los sefiores JUAN DE JESUS SUESCUN Y MARIO OLARTE
PINZON fa medida correctiva correspondiente a Multa Especia Tipo 2 que es la sefialada para este
tipo de comportamiento equivalente a 5 SMILMV de acuerdo con el numeral 2 literal a) del articulo
181 de la ley 1801 de 2016. Que para el afio 2022 corresponde a la suma de CIENTO TREINTA'Y
SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($137°500.000), al calcular el metro cuadrado de
construccion: 55m2 por la multa equivalente: 5smimv sobre el estrato al que corresponde el predio;
2. QUINTO: REMITIR a la oficina de Ejecuciones Fiscales para el correspondiente cobro por
jurisdiccion coactiva el cobro de la multa impuesta en caso de renuencia al pago de la misma.
SEXTG: NOTIFICAR EN ESTRADOS Ia presente decision a los sefiores JUAN DE JESUS
SUESCUN Y MARIC OLARTE PINZON propietarios del predio ubicado en la CARRERA 9 N° 65-
58 BARRIO BUCARAMANGA, de conformidad con el procedimiento Verbal Abreviado establecido
enef articulo 223 Numeral 3°, Literal d) def Cédigo Nacional de Policia Ley 1801 de 2016. SERPTIMO:
Contra la presente Decision procede el recurso de Reposicion dentro de la presente audiencia pabica
v en subsidio el de Apelacion dentro de los dos (2) dias siguientes a fa realizacién de la presente
audiencia publica ante la Secretarfa de Planeacion. OCTAVO: En firme la presente decision,
nfdrmese a la Policia Nacional para que se proceda al registro en el Registro Nacional de Medidas
Correctivas de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1807 de 2016”. Se envia
comunicacion de la resolucion sancionatoria el 06 de junio de 2022, siendo esta devuelta
par el correc certificado con motive “no reside’ como consta en los anexos del expediente.

3. Que una vez revisado el expediente de manera integral, avizora este despacho que el
fenomeno juridico de la caducidad operd desde el dia 09 de marzo de 2023, una vez
transcurridos tres (3) anos desde la ocurrencia de los hechos; sin embargo a la fecha de
expedicion del presente auio no ha sido posible efectuar ia debida notificacion de la
resolucion sancionatoria de fecha 17 de mayo de 2022 a Juan de Jes(s Suescun y Mario
Olarte, operando ya el fendmeno de la caducidad. Motivo por el cual se atienden las
siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERO: En cumplimiento con el ARTICULO 52 DE LA LEY 1437 DE 2011. La Inspeccion
de Policia Urbana Siete (7). encuentra que, la Administracién Municipal ha perdido la facultad
sancionatoria operando asi la CADUCIDAD del proceso policivo radicado a la partida 1105-
2020, a' encontrar que han transcurrido tres arios (3) contados a partir de la ocurrencia de los
hechos que dieron lugar al presente proceso, tomandose como fecha de inicio el dia 09 de
marzo de 2023, de acuerdo al GDT 338-2020, fecha en la que se produjo el Ultimo acto
constitutivo de la infraccion a la normatividad urbanistica a la que estaria incurriendo el
propietario del predio ubicado en la CARRERA 9 No. 65-58 BARRIO BUCARAMANGA,
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Que el articulo 52 de la ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y ce I
Contencioso Administrative contempla el término de la caducidad frente a las actuacione:
administrativas realizadas por la autoridad competente después de 3 anos de no ejercer s
funcién sancionatoria por lo que establece:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA- LEY 1437-2011. Salv

lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las auforidades para impener sanciories
caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarias
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedidc
y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven 08 recurscs 1os
cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competericia, en un lérminc de un (1) ar

contado -a partir de su debida y oportuna interposicion. Si 12s recursos no 3¢ deciden en el

término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente. sin perjicio o

la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que lal abstencion genere para el funcionario
encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este téermino se contara desde el di
siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la efecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribiré al cabo de cince (5) afios contfad
partir de la fecha de la ejecutoria.”

lgualmente, la ley 1801 de 2016 Cddigo Nacional de Seguridad y Convivercia Ciudadana
establece el mismo término en su articulo 138, el cual establece:

“ARTICULO 138. CADUCIDAD DE LA ACCION. [] gjercicio de ia funcién policial de conlrc
urbanistico, caducara en tres (3) afios s6lo cuando se trate de parcelar. urbanizar, interveniry
construir en terrenos aptos para estas actuaciones.

PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD

El régimen sancionados dentro del ordenamiento juridico Coiombiano, encuertra fundarent:
constitucional en e! Articulo 29 de nuestra Carta Politica. que dispone la aplicacion del debido preceso
a toda clase de actuaciones administrativas, en virtud del cual "Nadie podra ser juzgado sino conforme
a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio”, y el desarrolio de la funcior administrativa conforme
a los principios de igualdad, moralidad, imparcialidad y publicidad, en especial los princinios procesales
de eficiencia, economia y celeridad, bajo los supuestos de rapidez y simplcidad procedimental Ellc
significa que deben evitarse dilataciones, complicaciones, cosios excesives o lentos tramies
administrativos, consiguiendo asi el mayor resultado con el minimo de actividad de ia administracia-
publica, buscandc optimizar y simplificar los procedimientos y 'a solucion de litigios, asi como de
concretar.las etapas esenciales y cada una de ellas militadas al termino perentorio fijago en ia nom e

Frente al poder del Estade consiste en imponer medidas que garanticen un orden social justo. existe!
lineamientos que conllevan a que las acciones restrictivas y sancionatorias gue se ancuentran en cabeza
de autoridad competente, deberdn desarrollarse bajo unos parametros de eficiencia y coniro
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enfrentandose a un limite de estade perentorio que se hara aplicable en el evento en gue transcurra un
lapso de tiempo sin que se profiera una decision de fondo debidamente notificada.

Teriendo como an‘ecedente mas inmediato de la capacidad de la facultad sancicnatoria, el articulo 38
dzl Decreto 01 de 1984 (antiguo Codigo Contencioso Administrativo), precedente ce o establecido por
la t.ey 1437 de 2071 en su articulo 52; esta figura ha sido ampliamente estudiada y analizada a través
ce diferentes manifestaciones jurisprudenciales, entre las cuales se evidencia lo manifestado por el H.
Conszjo de Estade, quien en reiteracién a su posicion mediante providencia del 23 de Junio de 2000,
expediente 9884 Magistrado ponente Dr. Julio E. Correa Restrepo precisé “(...) pus bien el articulo 38
del Uadigo Contencioso Administrativo, norma aplicable al presente caso, es claro en disponer que salvo
cisposicion especial en contraric, la facultad que tienen las autoridades administrativas para impener
£anciones caduca 2 los (3) afos de producido ef acta que puede ocasionarias, por lo tanto el termino se
tehe contar a par del memento en que se produce el hecho infractor{...)" lgualmente, desde el punto
d2 rartida de las garantias constituciona=s del debido proceso sancionador, cobran especial
impotancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad de la acciones que impone a la
adiinstrecion el deber de actuar con diligancia y preservar las garantias de quienes resultan
Investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de
ciertas acciones, en proteccior de la seguridad juridica y el interés general. La Corte Constitucional en
Sentencia 0-401 de 2010 manifiesta que “La potestad sancionatoria de las autoridades titulares de
finemnes administrativas en cuanto manifestacion del jus puniendi del Estado, estd sometida a claros
priicipios, que, e la mayoria de los casos son proclamados de manera explicita en los textos
costiiucionales, tales come ios de: legalidad. tipicidad, prescripcion, a los que se suman los de

aploacion del sistema sancionador como los de culpabiiidad o responsabilidad segin el caso- regimen
i nfnario o reyimen de sanciones administrativas no disciplinarias, de proporcionalidad y el non bis
in ider”

Siendo la caducidad una institucion de orden publico a través de la cual el legislador establecié un plazo
maximo para el ejercicio de la facultad sancionatoria de la administracion que tiene como finalidad
armonizar |os derzches constitucionales de sus administrados, definida asi mismo por la Alta Cote en
Sentznoia 0-401 de 2010 como “la caducidad es una institucién juridico procesal a través de la cual, el
f=ciwador, en usy de su potestad de configuracion normativa, lirnita en el tiempo el derecho gue tiene
Loczroona de acceder ala junsdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia, v su furidamento
£e Lol en la necasidad que tizne el conglomerado social (.. ) de obtener seguridad juridica, que para
evilara paralizacion del {rafico juridico”

El Alto Tribunal ind ca que la potestad sancionaloria se encuentra sujeta a términos de prescripcién, bajo
¢l entendido de que la misma no puede quedar indefinidamente abierta, y los procedimientos se
adetartan hasta llegar a una sancion deben darse en un plazo de tiempo demarcado un plazo de
Cacucidad, lo gue garantiza el cumplimiento de los principios constitucionales de seguridad juridica,
tebidc proceso v aficiencia administrativa, como pone en presente en Sentencia G-401 de 2010 al
expresar ‘la oblijecion de adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas, como parte dal
deniuc proceso se aplca a toda clase de actuaciones por la justicia impartida con prontitud y effcacia
1o suls debe operar en 10s procesos penales- criminales-, sino en los de todo orden, administrativos,
cortiavencionales, disciplinarios, policivos, efc.. de forma tal que la potestad sancionatoria no quede
indefinidamente abierta, y su limitacion en el tiempo con el sefialarmiento de un plazo de caducidad para
I7 misma, constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad
Juridica y prevalencia del interés general, ademas de cumplir con ef cometido de evitar paralizacion del
proceso administrativos, v, por ende garantiza la eficiencia de las actuaciones acdiministrativas. Asi las
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cosas. el principio de caducidad hace parte de la configuracion de la potestad sancionalora en fe mecid
en que {...) los particulares no puede quedar sujelos de mera indefinida a la puesta en marcha do ¢
instrumentos sancionatorios.”

Asi pues, [a caducidad es la perdida de una potestad o accion por ‘alta de actvidad del titular la
misma dentro del término fijado por la ley. Se configura cuando se dan esos dos supuestos, el trarscurs

del tiempo y la no imposicidon de la sancion, por consiguiente, la facultad gue tienen ‘as autoridade
competentes para sancionar al autor de una infraccion a las normas sobre proteccion ambiental o gotre
manejo y aprovechamiento de recursos raturaes rencvables se extngue al transcurm (3) aros
contados desde el dia en que acontecid s} acto constitutivo de aquelia.

En cuanto a la actuaciones adminstratvas que permiten deduci- e cabal cumrpimignto del términ
estipulado para sancionar, el maximo Tribunal de lo Contencioso Adminstrativo colige jue & poestad
sancionatoria deiimitada en e! término de los tres afos consagrados en el articulo 52 de Ccag
Contencioso Administrativo, se ejerce adecuadamente con la expedicién del acto que concluva |
actuacion administrativa y su debida notificacidén, asi se apuntd en la sentencia de veintitrés (23) de
febrero de dos mil doce (2012) Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrative- siendo
consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, con nimero de expecizrte 2004-C(344
al sefialar (.. Ma sancion se considera oportunamente impuesta si dentro del termino dz tres afos il
establece el articulo 38 del C.C.A., se gjerce esta potestad, es decir se expide el acto cve concluye cor
la actuacion administrativa, (...) y su correspondiente natificacion (.. )" en cuanto al s2gu miento d2 'os
principios constitucionales también manifesto el Consejo de Estado en concepto emitido por la Sa'a d
Consulta y Servicio Civl de 25 de mayo del 2005 con numero de radicacion 1332, siendo Consejerc
Ponente el Dr. Enrique José Arboleda Perdomo. que la limitacion en el tiempo de la facultad
sancionatoria constituye una garantia procesal como derecho fundamental del individuo e
concordancia con 10s planteamientos ce la Ceorte Constitucional que en cuanto a la declaratera oficiosa
de |la caducidad ., al respecto en el concepto antes resefado destacd: © siende fa caducidad (i
institucion de orden publico a través de la cual el legislador establece un plazo mexurio para el sjel

de la facultad sancionatorio de la administracion, que tierie como firalidad armonizar disna polestad cor
los derechos constitucionales de los administrados, rno hay duda que su deciaracion procede ce cfi
No tendria sentido que, si en un caso especifico. la administracion advierte que ha operado el fenoricnc
de la caducidad, no pudiere declararla de oficio, y a sabiendas continue con la actuacion que finalmente
culminara en acto viciado de nulidad por falta de compstencia femporal de la gutondad que lo enute

(.

Por lo anterior, la Inspeccién de Paolicia Urbana 7 ercuentra que se configuran los elementos
necesarios para que opere la Caducidad de la accion policiva radicado a la partida nimerc
1105-2020 al haber transcurrido mas de tres afios contados a partir del dia C¢ de marzo e
2020 fecha en gque se da inicio ai presente proceso policivo de acuerdo al GDT 338-2020, & |
fecha de expedicién del presente Autc. Por la infraccion urbanistica a la que estarian incurriendo
el propietario del predio, ubicado en CARRERA 9 No 65-58 BARRIO BUCARAMANGA.

Con fundamento en lo expuesto, la Inspeccion De Policia Urbana Siete (7)
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA CADUCIDAD Y FACULDAD SANCIONATORIA de la presente
accion policiva con Radicado a la partida numero 1105-2020 adelantado contra de JUAN DE
JESUS SUESCUN Y MARIO OLARTE PINZON propietarios del predio ubicado en la
CARRERA 9 No. 65-58 BARRIO BUCARAMANGA, de acuerdo a las razones expuestas en el
considerando del presente proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR el Proceso radicado a la partida nimero 1105-2020 y las diligencias a
nombre del propietario del predio ubicado en la CARRERA 9 No. 85-58 BARRIO
BUCARAMANGA.

TERCERO: DESANOTAR de! LIBRO RADICADOR y del sistema PRETOR el expediente
radicado a la partida numero 1105-2020 del predio ubicado en la CARRERA 9 No. 65-58
BARSIO BUCARAMANGA.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente decisién por el medio mas expedito.

CUINTO: Cortra la presente decision proceden los recursos de reposicién y en subsidio
apelacion conforme al articulo 223 ley 1801 de 20186.

SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente proceder con su ARCHIVO DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f‘ \ I Yot . 5
~TANGELA PATRICIA PALACIO RODRIGUEZ %.

Inspectora de Policia Urbana No.7

Alcaldia de Bucaramanga
P oy cld Mara Fernaida Perata C. / A3 jade CPS
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Bucaramanga, 19 de mayo de 2023

Sefior(a).

JUAN DE JESUS SUESCUN Y MARIO OLARTE
CARRERA 9 No. 65-58 BARRIO BUCARAMANGA
Bucaramanga.

ASUNTO [ NOTIFICACION PORAVISO
' PROCESO | POLICIVO POR CONTROL URBANO Y ORNATO |
RADICADO | 1105-2020

'INFRACTOR | JUAN DE JESUS SUESCUN Y MARIC OLARTE

Cordial saludo,

La Inspeccion De Policia Urbana Siete (7), le notifica el contenido de la providencia proferida
dentro del procesc de la referencia en la fecha 19 de mayo de 2023,

En cumpiimiento del deber legai, se le hace entrega de una copia gratuita de la decision
contentiva en (3) folios, informandole gue contra la decisién aqui notificada/comunicada procede
el recurso de los recursos de reposicidon y en subsidio apelacién de conformidad con 'o
establecido en el articulo 223 del Codigo Nacicnal de Seguridad y Convivencia Ciudadana

Ante la imposibilidad de notificacibn personal, en aras de garantizar el debido procesn
constitucional, se procede a surtir la presente NOTIFICACION POR AVISO el auto por medio
del cual se decreta la caducidad de la facultad sancionatoria, por presuntos comportamientos
que afectan la integridad urbanistica, por un medio expedito. idéneo y siendo este el tabiero
digital dispuesto por la Secretaria del Interior para la inspeccion de Policia Urhara 7:
https://www.bucaramanga.gov.co/inspeccion-de-policia-urbana-07/

Atentamente, _/‘
ANGELA PATRICIA PALACIO RODRIGUEZ

Inspectora de Policia Urbana 7 75

Proyecte’ Maria Fernanda Peralta G / Abogada CPS
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Proceso: APOYO A PROCESOS POLICIVOS, SEGURIDAD PROTECCIONY | " No. Consecutivc

CONVIVENCIA CIUDADANA, PROYECCION Y DESARROLLO IPU07-2023 eqnihR
% § | COMUNITARIO e _ | 6OBRTRA;
# 54 % | Subprocese. INSPECCION DE POLICIA URBANA, CONISARIAS DE Cédigo Serie- Subsere {TRD) L es\Y A
. FAMILIA, INSPECCIONES RURALES. PUBLICIDAD EXTERIOR VISUAL, 2100-73 / 2100-73,04 .
polcaldis O | PLANES Y ESTRATEGIAS DE SEGURIDAD. Cédigo Subpraceso 2200
Bucaramanga, 19 de mayo de 2023
Seiior(a)
JUAN DE JESUS SUESCUN Y MARIO OLARTE PINZON
CARRERA 9 No. 65-58 BARRIO BUCARAMANGA
Bucaramanga.
'ASUNTO | COMUNICACION DE AUTO -
_ PROCESO ] T POLICIVO POR CONTROL URBANO Y ORNATL
RADECADO 1105-2020 o B |
INFRACTOR ' JUAN DE JESUS SUESCUN Y MARIO OLARTE
PINZON

Cordial saludo,

La Inspecciéon De Policia Urbana Siete (7), le notifica el contenido de la providencia proferida
dentro dei proceso de la referencia en la fecha 19 de mayo de 2023.

En cumplimiento del deber legal. se le hace entrega de una copia gratuita de la decisidn
contentiva en (3) folios, informandole que contra la decision aqui notificada/comunicada procede
el recurso de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion de conformidad cor o
establecido en el articulo 223 del Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana

Atentamente,

AN TPy S—
ANGELA PATRICIA PALACIO RODRIGUEZ B8
Inspectora de Policia Urbana No.7

Alcaldia de Bucaramanga
Proyectd: Maria Fernanda Peraita G. / Abogada CPS
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