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ALCALDIA DE BUCARAMANGA
SECRETARIA DEL INTERIOR
INSPEGGION DE POLICIA URBANA NUMERO 11 DESCONGESTION
Bucammm:lga. 14 de D&;Dre de 2022, -

El INSPECTOR DE POLICIA URBAND NUMERD 11 EN DESCONGESTION
Se permite;
WOTIFICAR MEDIANTE EL PRESENTE AVISO

AL SEﬁﬂH{.ﬁJ: FROPIETARIO ¥/ REPRESENTAMTE LEGAL

DIRECCION: ESTABLECIMIEMTD M® 3110012 BLAZA DE MERCADD GUARIN
DE BUCARAMANGA,

RADICADO: 23380

CONTRAVENCION: WIOLACION A LA LEY 388 DE 19897 — LEY 810 DE 2003,

- ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION N° 028 DE FECHA 28 DE MARZO DE 2018,

DECISION: POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA
ACCION EN MATERA ADBMIMISTRATIVA,

EXPEDIDD FOR: LA INEF‘EE:EII:‘J_H DE POLICIA URBANA NUMERD 11 ENM
DESCONGESTION

ADVERTENCIA: EL AVISD, CON COPIA INTEGRA DEL ACTO ADMINMISTRATIVD,

SE PUBLICARA EN LA PAGINA ELECTRONICA ¥ EN TODO
CASO EN UN LUGAR DE ACCESO AL PUBLICO DE LA
RESPECTIVA ENTIDAD POR EL TERMING DE CINCO (5) DiAS,
CON LA ADVERTENCIA DE QUE LA NOTIFICACION SE
CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL DiA SIGUIENTE AL
RETIRO DEL AVISO., SEGUN LA NORMATIVIDAD VIGENTE
(ARTICULD 89 ¥ SS. DE LA LEY 1437 DE 2011 - CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ¥ DE LO CONTECIOSO
ADMINISTRATIVO)

EXHORTACION: CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE ESTE

- DESPACHO Y EL RECURSO DE APELACION ANTE EL
SUPERIOR JERARQUICO -SECRETARIA DEL INTERIOR

MUMICIPAL- LOS CUALES DEBERAN SER INTERPUESTOS
DENTRO DE LOS DIEZ {10) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA
NOTIFICACION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULD 74 DE LA
LEY 1437 DE 2011, PARA LO CUAL SE ANEXA COPIA INTEGRA
EMN ESTA MOTIFICACION POR AVESO

En consecuancia, se ano=s el scto administrative nimerc 028 DE FECHA 26/03/3048.

Caordiaimente,

Inspectora de Policla Urbana
Inspeccion de Policia Mumers 11 Descongestidn

Proyecte: Alvaro Gomaez Sudrez — Abogado CPS

Calle 35 N° 10 — 43 Centig Admirmbialivo, Ediicic Fagsa |
Camara 11 N° 34 — 52, Edilcis Fasa 11

Conmulsdor. (57-7) 8337000 Fax 4521777

Pagna Wed: www. bucammanga.zgov.co

Caming Postal BEQO0E

Bucaramarga, Departaments de Samander. Calombia



Proceso: M. Consecullven |
AEGURIDAD, PROTECCION ¥ CONVIVERCLA 2| RESOLICION
CIUDADANA as 0 |
T &uhprocessc | Lodige | Codigh da la Sere fo- Subsene
| INSPECCION DE Ganaral [TRO} .
CONTROL URBAND ¥ 2000 2200210
DRNATD ;

SECRETARIA DEL INTERIOR
INSPECCION DE CONTROL URBANO ¥ ORNATO

RADICADO Ne, 23330
RESOLUCION No. 028

Bucaramanga, Veintiséis (26) de marzo de 2018

POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA

FACULTAD SANCIONATORIA

EL DESPACHO DE LA INSPECCION DE CONTROL URBANC Y ORNATGC Il EN USO DE

SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y SEGUN LOS SIGUIENTES:

I. ANTECEDENTES

bl

S

Mediante GDT 5357 del 24 de Octubre del 2014 se nforma a este despacho que
funcionarios adscritos a |z Secretana de Planeacion realizaron visita técnica
establecimiento comercial Mo, 3110012 de Ia plaza de mercado Guarin donde s2 puedo
avidenciar que 52 construye ura placa de seguncds pisc en concrete ¥ un asador en
fadrilio sin i3 cencia de consifUcoion Necesara para hacerla, incumplizndo 135 normas
urbanisticas 'a paica bene un espesor de 26 cm y unas dimensiones de 282 ml x 3,23
ml 129 mi x 1,80 mi el area intervemnida es de 1.42 m2 { Faiio 1 )

Mediante auto de fecha 25 de Febrero de 2015 2e avoco conocimiento por ias presuntas
infracciones urbanisticas. enviando as correspondentes cilaciones (folio 2 al 4)

De lo anterior g8 deja ndicada gue hasta la fecha no s2 ha surbdo la stapa de
notificacion del auto que avoca conocimiento y por lo tanto no se ha proferido resolucicn
da fonda respecic a la presunta contravencion a las normas urbanisticas.
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I CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El despacho anles de entrar a resolver el problema juridico del presente proveldo. debe
analizar |a figura de la caducidad articule 52 del Codigo de Procedimiento Administrativa De lo
Lontencioso Administrativo, v fa pérdida de compelencia por 1a procadencia de esta figura
juridica, frente & la présunta contravencion de las normas de urbanismao.

1. PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD.

- En relacidn con figura de la caducidad de |a facuitad sancionadora de la administracion, habra
de precisarse, de conformidad con el atticulo 52 del CPCA

i Desde Cuando comienza a contarse el térming de caducidad y cuando se entiende que el
= mismao s interrumpe? La citada norma dispong que:

"Salve disposicion especial en confrario, la facullad que teren las auloridades
agmimstrativas para impaner sanciones caduca a los fras (3) aflos de producido af
acto que pueda acasionarlas

2, PERDIDA DE COMPETENCIA POR OPERANCIA DE LA CADUCIDAD

Atendiendo a fa junsprudencia v a la doctrina, el transcurso del tempo para que opera |a
caducidad de la faculiad sancionatcria deviene en pérdida de competencia del respectivo
organe. Sobre esta parficular, s& ha advertide gue cuande opera €l referido fenomeno "..la
accion gubernamental se torna ilicita. En aras de la seguridad juridica el Estado tiene un
limite para ejercer el lugs puniendi, fuera del cual las autoridades publicas no pueden
iniciarlo o proseguirlo pues, de lo contrario, incurren en faita de competencia por razon

del tiempo y violacion del articulo 121 de la Carta Politica al ejercer funciones gue ya no
le estan adscritas por vencimiento del término.” En efecto, &l ordenamiento juridico permite
al ente que posee la facultad sancionatona continuar la prosacucion de la conducta antijuridica
dentro de un determinado espacio de tiempo. pero una vez que han tenido inicio los framites
necasarios para adelantar dicha investigacion e imponer |3 sancién, tales actividades deberan
finalizar en &l plazo establecide por la ley,
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Por lo tanto el articulo 52 del codige de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo le concede a la  Administracion un plazo perentorio para
instruir el expediente sancionatorio y castigar la infraccion, lo que de suyo conlleva un
derecho por el investigado al establecer un término definide dentro del cual la
administracion podra sancionarle, con lo cual no quedaria en situacion sub - judice y por
demas incierta, expuesta en cualguier momento al arbitrio del Estado.

Todo lo anterior nos lleva a concluir que la disposicidn contenida en el citado articulo 52 limita |a
* competencia de la Admenistracion. tanto para adelantar o continuar la investigacion. como para
pronunciarse sobre el fondo de la misma e imponar una sancian

£n el mismo sentido, ha advertide el Consejo de Estado que: "Este precepto legal - refiriéndose
a la caducidad - establece condiciones respecto a |3 oporunidad en el tiempa para el gjercicio
de las potestades sancionatorias, de manera que transcurndo el lapso establecido,
autoridades pierden competencia y por tanto. carecen de facullades para imponer sanciones.

Fosicion que ha sido mantenida por el Consejo de Estado asi " es la consecuencia del
vancimienis del plazo legal fijade a la Administracién para investigar cuando se presente un
heche que pueda ocaswonarla (..) La ceducidad administrativa, se produce en sede
administrativa y se traduce, en lo gue respecta a la misma Administracion, en la pérdida de la
competencia temporal " Agregando la aludida Corporacidn al referirse al citado articulo 52 que
"... esla norma - consagra - de manera general la caducidad de fa facultad que otorga la ley a
lag antidades administrativas para sancionar a los particulares, cuanda incurren en infraccién
del ordemamienta juridico positivo. Para el efecto establece un término de tres (3) afos,
contagos a partir del momenta en guea se produce el acto infractor para gue la admmistracion
impanga la sancidn, salva gque exista norma especial que regule en forma diferente”

L ANALISIS DE ANTECEDENTES ¥ MOTIVACION DE LA DECISION

Vg conformidad con o antensr esle Despacno comparte y acoge la posicién del Consejo de
Estada, la cual ha sldn r+.=.-|te1'a-:|:a en multiples sentencias. asi

@i”"“\!‘



* b Proceso; Mo Consecutvo
¥ & SECURIOAD, PROTECCION ¥ SONVIVENCIA 5.1 RESCHLUCION ]
e CILDADAMA _ _ 0 . e e -
Subprocesa: Codiga | Coédigs de fa Serie fo- Subserie |
INSFECCION DE Gareral ITRE
CONTROL URSEARMD Y 20040 2200-220:13

_ORNATO |

1 Ef término de caducidad para imponer una sancidn adminisirativa debe cortarse 3 partir

de la fecha en que se produjo el Ultimo acte corstitutiva de falla o infraccién al regimen
de obras previsto en las normas urbanisticas.

2 Que si dentro de los tres (3) afos contados a partir del acto constitutivo de falta o
infraceion a las normas urbanisticas, la Administracion Municipal no ha proferido
Acto Administrative Sancionatorio perdera la faculta para Imponer una sanclon al
- administrado

3. Que si dentro de los tres (3) afos contados a panir del acto constitutive de 1a falta o
infraccion a las narmas urbanisticas, la administracidn profinia Acto Administrativa
sancionaterio. paro no ha realizado la notificacion personal de dicho Acto Administrativo
la Administracion Municipal pierde fa faculta para imponer la sancidn

Al tenor de lo anterior, en el expediente administrativo que contiena a investigacidn que nos
bcupa. debera tomarse como punto de parmids para computar la caducidad de la facultad
sancignateria, la fecha en la cual se slabord el Informe Técnico por pare de la Oficing de
Flaneacion Municipal de Bucaramanga es asi que dicho Informe Técnico se elabord el
veinticuatro (24) de Octubre del dos mil catorce (2.0141, lo que nos indica que la Administracién
Municipal tenia como terming perentono para imponer uRa sancien y notificaria Personalmente
al administrado, hasta el veinticuatro (24} de Octubre del dos mil diecisiete (2. 017) razén ante |a
cual es evidente que a la fecha opera la figura de Caducidad y de facultad sancionatona de |a
Adminisiracian

De igual farma con el precedente sefalade y descendiendo en el analisis, las actuaciones
adelantadas en el expediente gue nos acupa muestran que a la fecha no se ha proferida acts
administrativa sancionatorio debidamente notificado. razdn por la cual no se interrumpic en
mingun momento &l compute del términe de caducidad, par o tanto en aplicacion del articule 52
CPCA Ley 1437 de 2011, a la Administracién le caduca la accidn para sancionar al particular ¥
par consiguiente, al tenor de o analizado. se perdid la compatencia para adelantar el tramite
Que se wvenia evacuando, razon por la cusl ne hay ofra via diferente a la de decretar la
caducidad sub-examine y ordenar el archivo de las presentes diligencias
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For los censiderandos anteriores. el despacho de Control Urhano y Omata 1| del Municipio de
Bucaramanga. en gjercicio de la Funcién de Palicia y por autondad de la lay,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECRETESE LA CADUCIDAD DE LA ACCION ¥ LA FACULTAD
SANCIONATORIA de |a administracion municipal en consecuencia. ARCHIVENSE as
diligencias radicadas baje el No.23390 del establecimiento Mo 3110012 Plaza de Mercado
Guarin de esta ciudad, par las razones expuesias en la parte mativa del presente proveido

ARTICULD SEGUNDO.- NOTIFICAR Ia presents providencia a los juridicamente interesadas

ARTICULO TERCERO: ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO de |3 investigacion, una vez an
firme la presente providencia i]l'[;‘l-\l'laﬁ las a;g#ﬁ'mne la hase de datos gue reposa en la

Inspeccion T

%
Inspector de Policia Urbano &{
Inspeccion de Contral Urbano y Ornato en Descongestion |

Propscin AFP
Ahogacs Conlranss

NOTIFICACION PERSOMAL- En Iz fecha se nalificd personaimente del confernide ded presents
proveida, el Perseners Dalegada en lp Penzl, quien enterada, firma como aparece.
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Bucaramanga, Marzo 26 de 2018

Sefor

Representante Legal
Plaza de Mercado Guarin
Ciudad

ASUNTO; NOTIFICACION FALLD = RESOLUCION No. 28
PROCESO RADICADO: 23350

Cordial saledo;

La inspeccion de Controf Urbana y Ornato en descongestion 1 de la Secretaria del Imaiior de la
Alcaldia de Bucaramanga lo requiere para que se presente en este Despacho - URGENTE-
ubicade en la Alcaldia de Bucaramanga CAM fase | tercer piso, dentro de los TRES (3) dias

habiles siguientes al de esta citacitn, con el fin de poner en conoccimiento el contanudo
del *fﬂﬂﬂ ffnth'idn po /.éﬂ[:j:;\nw dentro def procaso de la referencia.

f 'I;|'E ciugdadania y certific
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HU HODRIGUEZ CAMARGD.

‘.
Inspector de Control Urbane y Cmato I
Secretaria del Intenor

de libertad y tradicion no mayor a 30 dias o
ntacién legal que acredite su condicion de

Prapecto: ALP,
Abpgada Coniralisia.
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