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Municipio de Bucaramanga

ALCALDIA DE BUCARAMANGA
SECRETARIA DEL INTERIOR
INSPECCION DE POLICIA URBANA NUMERO 11 DESCONGESTION

Bucaramanga, 17 de Noviembre de 2022.

EI INSPECTOR DE POLICIA URBANO NUMERO 11 EN DESCONGESTION
Se permite:

NOTIFICAR MEDIANTE EL PRESENTE AVISO

AL SENOR(A): ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.
LUZ MONICA RINCON MONTENEGRO. —
REPRESENTANTE LEGAL Y/O PROPIETARIO ACTUAL. -

DIRECCION: CALLE 70 N°® 11W — 30 BUCARAMANGA.
RADICADO: 11184
CONTRAVENCION: VIOLACION A LA LEY 232 DE 1995 - DECRETO

REGLAMENTARIO 1879 DE 2008.
ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION 11184CAD DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 2022.

DECISION: POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL ARCHIVO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIDO POR: LA INSPECCIQN DE POLICIA URBANA NUMERO 11 EN
DESCONGESTION.
ADVERTENCIA: EL AVISO, CON COPIA INTEGRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO,

SE PUBLICARA EN LA PAGINA ELECTRONICA Y EN TODO
CASO EN UN LUGAR DE ACCESO AL PUBLICO DE LA
RESPECTIVA ENTIDAD POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS,
CON LA ADVERTENCIA DE QUE LA NOTIFICACION SE
CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL DIA SIGUIENTE AL
RETIRO DEL AVISO., SEGUN LA NORMATIVIDAD VIGENTE
(ARTICULO 69 Y SS. DE LA LEY 1437 DE 2011 — CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTECIOSO
ADMINISTRATIVO).

EXHORTACION: CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE ESTE
DESPACHO Y EL RECURSO DE APELACION ANTE EL
SUPERIOR JERARQUICO -SECRETARIA DEL INTERIOR
MUNICIPAL- LOS CUALES DEBERAN SER INTERPUESTOS
DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA
NOTIFICACION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 74 DE LA
LEY 1437 DE 2011, PARA LO CUAL SE ANEXA COPIA iINTEGRA
EN ESTA NOTIFICACION POR AVISO.

En consecuencia, se anexa el acto administrativo niumero 11184CAD DE FECHA 22/02/2022.

Cordialmente,

pectora de Policia Urbana \e
inspeccién de Policia Numero 11 Descongestion

Proyecto6: Alvaro Gomez Suarez — Abogado CPS
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ALCALDIA DE BUCARAMANGA
SECRETARIA DEL INTERIOR
INSPECCION DE POLICIA URBANA EN DESCONGESTION 11

RESOLUCION 11184CAD-2022

Bucaramanga, veintidés (22) de febrero de 2022

Por medio de /a cual se declara la caducidad de mal facultad sancionadora dentro del proceso
administrativo sancionatorio radicadc No. 11184 del tramite de

Establecimientos de comercio

La inspectora de Policia Urbana numero 11 en Descongestién, en uso de sus facultades legales
y especialmente las conferidas por la Ley 232 de 1995, el Decreto 1879 de 2008, la Ley 1437
de 2011, y demas normatividad complementaria, procede a decidir sobre el presente asunto
basada en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: la presente investigacion se apertura con ocasién al acta de control de visitas a
establecimientos comerciales 2015-4154 de fecha 03 de mayo de 2016, realizada al
establecimiento de comercio ubicado sobre la calle 70 #11W#30 de la ciudad, donde se informé

presuntas infracciones a la Ley 232 de 1995 y su Decrete Reglamentario 1879 de 2008, asi:

“(...) no presentd documentacién requerida. Se le requiere para que allegue los
documentos de fa Ley 232 de 1995 anfe Ia oficina del RIMB, ubicada en el tercer piso,

Secretaria del Interior de la Alcaldia de Bucaramanga.”

SEGUNDO: Puesto en conocimiento los comportamientos contrarios a la Ley 232 de 1995 y su
Decretc Reglamentaric 1879 de 2008, y una vez sometida las diligencias a reparto, le
correspondid a la Inspeccion Segunda de Establecimientos Comerciales avocar el
conocimiento de los hechos, radicando el expediente policivo bajo la partida niumere 11184 de
fecha 17 de mayo de 2016.

TERCERO: Se remitio citacion requiriendo al propietario y/o representante legal del
establecimiento de comercio de fecha 17 de mayo de 2016 en aras de gue compareciera a la
Inspeccién de Policia y allegara la documentacion requerida en la Ley 232 de 1995: carta de
actualizacion de datos, registro mercantil y recibo de paz y salvo de derechos de autor.

CUARTO: El auto que avoca el conocimiento de los hechos se notificod personalmente a la
sefiora Luz Monica Rincon Montenegro identificada con cédula de ciudadania numero

63.326.852 expedida en Bucaramanga
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QUINTO: Mediante memorial de fecha 21 de junio de 2016, la sefiora Luz Monica Rin:on
Montenegro, a traves de la ventanilla Unica de correspondencia de la Alcaldia de Bucarama ga

el dia 21 de junio de 2016, allego los siguientes documentos:
w. Cdamara de comercio
b, Viabilidad de uso de suelo, v
o Certificado de derechos de artor

SEXTO: Que la Inspeccién de Descongestién Civil, Establecimientos Comerciales y Se ud
procedié a proferir la resolucion 11184SA de fecha 27 de noviembre de 2017, por medio d: |2
cual resolvié sancionar a la sefiora Luz Ménica Rincén Montenegro en su calidad de propietaria
del establecimiento de comercio en mencion, con multa de tres salarios minimos legeles
mensuales vigentes, equivalentes a Dos millones doscientos trece mil ciento cincuenta y un mil
pesos ($2.213.151) moneda corriente.

SEPTIMO: No se evidencia en el proceso que se haya surtido debidamente el tramite de

notificacién de la resolucion 11184SA de fecha 27 de noviembre de 2017

OCTAVO: Que revisado el expediente se avizora que a la fecha ha operado el fenomi-no
juridico de la caducidad pues pese a que fue impuesta una sancién de fondo dentro del térmr .no
previsto en el codigo de procedimiento administrativo consistente en tres afios a partir del
momento de concurrencia de los hechos, la misma no fue debidamente notificada, motivo po el

que se atenderan las siguientes

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La corte constitucional (sentencia C875 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) puso de

presente que el procedimignto administrativo sancionador esta en titularidad del Estado v na

sido definido por la jurisprudencia de esa Corporacion (Sentencia C-194 de 1998) como un
instrumento de autoproteccion que asigna competencias a la administracion publica p.ara
imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por mecios

punitives, de un determinado comportamiento con el fin de realizar los fines constitucionales.

Por lo anterior, el procedimiento administrativo sancionatorio debe tramitarse conforme a as
garantias propias del debido proceso’ consagrado en el articulo 29 de Ia Constitucion Politic y
los principios constitucionales de igualdad, celeridad y caducidad de ‘a accion, entre otros. Erre
las garantias, se resalta el deber de las autoridades para resolver la situacion juridica de qu en

es Investigado dentro los plazos razonables dispuestos legaimente por cuanto |a

! El debido proceso se ha definido como “el conjunite ge garantias que buscan asegurar a Ius Inleresados que han acugide - Is
administracion publica o ante los jueces una recta y cumplida decision sobre sus derechas {(Sentencia C-339 de 1896 M.P. . .-
Cesar Ortiz Gonzales
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administracion tiene el deber de actuar con diligencia en sus investigaciones sancionadoras. Asi

lo senald la Corte Constitucicnal en la sentencia C-181 de 2002, al precisar:

“Dentro de dichas garantias fen referencia al debido procesoj se encuentra el derecho a recibir
una pronta y oportuna decision por parte de las autoridades — no solo las jurisdiccionales sino
las administrativas - lo que se traduce en el derecho a ser juzgado en un proceso sin dilaciones

injustificadas.

Mas alld de las consideraciones sobre el incumplimiento de los términos procesales, la
Jurisprudencia constitucional ha subrayade la importancia que tiene para la conservacion de las
garantias superiores, el senalamiento de etapas claras y precisas dentro de las cuales se
desarrollen los procesos. Este cometido, a los ojes de la doctrina constitucional, es reqguisito
minimo para una adecuada administracién de justicia (arts. 228 y 229 C.P.) y elemento necesario

para preservar la seguridad juridica de los asociados.”

En lo concerniente al fendémeno de la caducidad del proceso administrativo sancionatorio, es
importante sefialar que el mismo tiene por objeto fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de
ciertas acciones, en proteccion de la seguridad juridica y el interés general. Esta consagrado en
el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA) normatividad que se expone:

“Articulo 32: salvo lo dispuesto en leyes especial, la facuitad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que
pudtiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe

haber sido expedido y notificado {...)

Cuando se trate de un hecho conducta continuada, este término se contard desde el dia siguiente

a aquel en que ceso la infraccidn y/o la ejecucion.

El apartado normativo fue declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-875
de 2011 M.P. Jerge Ignacio Pretelt Chaljub, donde ademas se instituyé que:

» El término de tres afios para ia caducidad de la facultad sancionatoria se cuenta desde
la ocurrencia de la conducta u omisién que pudiere ocasionar la infraccién. En ese plazo
el acto administrativo que impone la sancién debe estar notificado. Sin embargo, cuando
se trate de un hecho o una conducta continuada, este término se contara desde el dia

siguiente a aquel en que cesé la infraccién y/o la ejecucion

e La caducidad del acto sancionatorio se entiende suspendida una vez se notifica el acto

sancionatorio que define el proceso administrativo.
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« El acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cualzs
deberan ser decididos en un término de un (1) afo contado a partir de su debida y
oportuna interposicion so pena de peérdida de competencia; que el recurso se entienda
resuelto a favor del recurrente y la responsabilidad patrimonial y disciplinaria del

funcionario que omitio resolver en tiempo

Por dltimo, es dable exponer que la caducidad de la facultad sancionatoria puede ser declara e

oficio (Sentencia C-411 de 2011 M.P. Mauricio Gonzales Cuervo) toda vez que:

cuando aparezca establecido dentro de la actuacion procesal, aungue no se descarta que pic.is
ser declarada por reguerimienio de parte. Asi las cosas, lu caducidad producen extiicion e
derecho a la accion judicial; en el evento que se deje transcurrvir los plazas fijados por la fey er o
derecho termina sin que pueda alegurse excusa para revivivlos. Dichos plazos se constiti; on
soporte fundamental ¥ garantia esencial para la seguridad juridica v el interés general (... ~

(Subrayado propio)

Ahora bien, atendiendo las ideas expuestas y descendiendo al caso subjudice, es claro que la
actuacion administrativa sancionatorio no se llevé a cabo dentro del término legal puesto que no
se expidis, ni notificd acto sancionatorio dentro de los 3 afos contados a partir del acto cue
ocasiond el inicio del procedimiento, esto es, desde el 17 de mayo de 20186, fecha en la se

avoco el conocimiento, por ello la facultad sancionatoria caducé el 18 de mayo de 2019.

En mérito de lo expuesto, la Inspeccion de Poiicia Urbana Nro. 11, de conformidad con la L ey

en nombre y en ejercicio de funcion de policia

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad sancionatoria en el prociso
administrative radicado 11184 adelantado en contra de! establecimiento de
comercio con razon social "MARMOLES Y ROCAS" ubicado sobre la Calle 70
#11W-30 de la ciudad de Bucaramanga a través de la senora Luz Mdnica Rin ¢n
Montenegro identificada con cédula de ciudadania numero 63.326.852 expecida
en Bucaramanga, su Propietario o Representante Legal y/o quien haga sus vezes
al momento de notificacidn del presente acto administrativo por lo expuesto e la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia advirtiendo que contra ia
presente decisién procede el recurso de Reposicion ante este Despacho ' el
recurso de Apelacién ante el superior jerarquico — Secretaria del Interior

Caiie oh 5
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Municipal - los cuales deberan ser interpuestos dentro de los diez (10} dias

habiles siguientes a la notificacion en los términos del articulo 74 de la Ley 1437
de 2011

TERCERO: De no presentarse recursos, DAR POR TERMINADO Y ARCHIVAR el expediente
remitiéndolo oportunamente a la Oficina de Archivo general de la Alcaldia
Municipal de Bucaramanga y realizar las anotaciones del caso en los libros

radicadores y en la base de datos del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL INSPECTOR,

ETH AYALA GAMBOA
tor de Policia Urbano
Inspeccion de Policia Urbana 11 Descongestion. (E)

Proyecté: Jhon Tapias Bautista — Contratista CPS
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