PROCESO: TRD 2021

No. Consecutivo
IPU11-1445-2022

RURALES
ALCALDIA DE Cadigo Subproceso:2100

Subproceso: AREA DE INSPECCIONES DE POLICIA URBANAS Y

SERIE/Subserie: RESOLUCIONES /
Cadigo Serie/Subserie (TRD) 2100.71/

BUCARAMANGA

Municipio de Bucaramanga

ALCALDIA DE BUCARAMANGA

SECRETARIA DEL INTERIOR

INSPECCION DE POLICIA URBANA NUMERO 11 DESCONGESTION

Bucaramanga, septiembre 19 de 2022

EI INSPECTOR DE POLICIA URBANO NUMERO 11 EN DESCONGESTION

Se permite:

NOTIFICAR MEDIANTE EL PRESENTE AVISO

AL SENOR(A):
DIRECCION:
RADICADO:

CONTRAVENCION:

ACTO ADMINISTRATIVO:

DECISION:

EXPEDIDO POR:

ADVERTENCIA:

EXHORTACION:

REPRESENTANTE LEGAL Y/O PROPIETARIO ACTUAL -
CALLE 65 #3-06 PISO 2

23410
VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997 — LEY 810 DE 2003

RESOLUCION S.I. RESOLUCION 022 DE FECHA 13 DE MARZO
DE 2018.

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN
MATERIA ADMINISTRATIVA

LA INSPECCION DE POLICIA URBANA NUMERO 11 EN
DESCONGESTION

CONFORME AL ART. 69 DEL C.PA.C.A. QUE ESTIPULA QUE
CUANDO SE DESCONOZCA LA INFORMACION SOBRE EL
DESTINATARIO, EL AVISO, CON COPIA INTEGRA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, SE PUBLICARA EN LA PAGINA
ELECTRONICA Y EN TODO CASO EN UN LUGAR DE ACCESO
AL PUBLICO DE LA RESPECTIVA ENTIDAD POR EL TERMINO
DE CINCO (5) DIAS, CON LA ADVERTENCIA DE QUE LA
NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL
DIA SIGUIENTE AL RETIRO DEL AVISO.

QUE CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA
RESOLUCION PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE
ESTE DESPACHO Y EL RECURSO DE APELACION ANTE EL
SUPERIOR JERARQUICO -SECRETARIA DEL INTERIOR

MUNICIPAL- LOS CUALES DEBERAN SER INTERPUESTOS
Calle 35 N° 10 — 43 Centro Administrativo, Edificio Fase |

Carrera 11 N° 34 — 52, Edificio Fase Il

Conmutador: (57-7) 6337000 Fax 6521777

Pagina Web: www.bucaramanga.gov.co

Caddigo Postal: 680006

Bucaramanga, Departamento de Santander, Colombia
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ALCALDI{A DE
BUCARAMANGA

Municipio de Bucaramanga

PROCESO: TRD 2021

No. Consecutive
IPU11-1445-2022

Codigo Subproceso:2100

gbm%esso: AREA DE INSPECCIONES DE POLICIA URBANAS Y | oroiic beoe: RESOLUCIONES /
Cadigo Serie/Subserie (TRD) 2100.71/

DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA
NOTIFICACION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 74 DE LA

LEY 1437 DE 2011.

En consecuencia, se anexa el acto administrativo numero S.1. RESOLUCION 022 DE FECHA 13 DE

MARZO DE 2018.

PUBLIQUESE;

Inspectora de Policia Urbang
Inspeccién Policia Urbana nro. 11 Descongestion

email: ins.policia.urbanalldes@bucaramanga.gov.co
tel. 6337000 ext. 336

Proyectd/ Jhon Fernando Tapias Bautista — Contratista C(:\fﬁ

Calle 35 N° 10 = 43 Centro Administrativo, Edificio Fase |

Carrera 11 N° 34 — 52, Edificio Fase Il
Conmutador: (57-7) 6337000 Fax 6521777
Pagina Web: www.bucaramanga.gov.co
Cadigo Postal: 680006

Bucaramanga, Departamento de Santander, Colombia
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Proceso: No. Consecutivo
‘ SEGURIDAD, PROTECCION Y CONVIVENCIA S.| RESOLUCION
| CIUDADANA 022 Loglca Etica & Estética
Aentdis de ‘ Subproceso: Cadigo Caddigo de la Serie /o- Subserie 1 Diemo de los Ciudadanos
Hucaramanga INSPECCION DE General (TRD}
' CONTROL URBANO Y 2000 | 2200-220-13
ORNATO I ] [

é SECRETARIA DEL INTERIOR
| INSPECCION DE CONTROL URBANO Y ORNATO

RADICADO No. 23410

RESOLUCION No. 022

Bucaramanga, trece (13) de Marzo Dos Mil dieciocho (2018)

POR thDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA
FACULTAD SANCIONATORIA

EL DESRACHO DE LA INSPECCION DE CONTROL URBANO Y ORNATO Il EN USO DE
SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y SEGUN LOS SIGUIENTES:

|
I. ANTECEDENTES

1. Mediante GDT 6516 del 20 de Noviembre de 2014 se informa a este despacho que
funcionarios adscritos a la Secretaria de Planeacion realizaron visita técnica al predio
ubicado en la Calle 65 No. 3 — 06 piso' 2, de esta ciudad en el que se pudo evidenciar:
“se modificé un area de 2,00 mts x 2 sobre uno de los muros del segundo piso,
con el fin de habilitar una tienda dentro del edificio residencial * (folio 1 al 2).

2 Me(jiante auto de fecha 24 de Marzo de 2015 se avoco conocimiento por las presuntas
infracciones urbanisticas, enviando las correspondientes citaciones (folio 3 - 6).

3. De lo anterior se deja indicado que hasta la fecha, no se ha surtido la etapa de
notificacion del auto que avoca conocimiento y por lo tanto no se ha proferido resolucion
de fondo respecto a la presunta contravencion a las normas urbanisticas.

= L | CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El despach!ro antes de entrar a resolver el problema juridico del presente proveido, debe
analizar la figura de la caducidad articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo De lo
Contencioso Administrativo, y la pérdida de competencia por la procedencia de esta figura
juridica, frebte a la presunta contravencion de las normas de urbanismo.
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SEGURIDAD, PROTECCION Y CONVIVENCIA S.IRESOLUCION
CIUDADANA 022 Loglea Etlca A Exte
Subproceso: Cadigo | Codigo de la Serie /o- Subserie ehigme de o
INSPECCION DE General | (TRD;
|| CONTROL URBANO Y 2000 | 2200-220-13
| ORNATO Il |

g PRCLCEDENCIA DE LA CADUCIDAD.

En reiaciéni con figura de la caducidad de la facultad sancionadora de la administracion, habra
de precisarse, de conformidad con el articulo 52 del CPCA.,

¢Desde Cuando comienza a contarse el término de caducidad, y cuando se entiende que el
mismo se inilterrumpe? La citada norma dispone que:

“Sale) disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
admrmstratzvas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el
acto que pueda ocasionarlas.”

2. PERDIDA DE COMPETENCIA POR OPERANCIA DE LA CADUCIDAD

Atendiendo a la jurisprudencia y a la doctrina, el transcurso del tiempo para que opere la
caducidad Hde la facultad sancionatoria deviene en pérdida de competencia del
respectivoorgano. Sobre este particular, se ha advertido que cuando opera el referido fenomeno
"...Ia accion gubernamental se torna ilicita. En aras de la seguridad juridica el Estado
tiene un limite para ejercer el ius puniendi, fuera del cual las autoridades publicas no
pueden iniciarlo o proseguirlo pues, de lo contrario, incurren en falta de competencia por
razon del tiempo y violacion del articulo 121 de la Carta Politica al ejercer funciones que
ya no le ektan adscritas por vencimiento del término." En efecto, el ordenamiento juridico
permite al bnte que posee la facultad sancionatoria continuar la prosecuciéon de la conducta
antijuridica Eentro de un determinado espacio de tiempo, pero una vez que han tenido inicio los

tramites necesarios para adelantar dicha investigacion e imponer la sancion, tales actividades
deberan finalizar en el plazo establecido por la ley.

Por lo tanto el articulo 52 del cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo le concede a la Administracion un plazo perentorio para
instruir el expediente sancionatorio y castigar la infraccion, lo que de suyo conlieva un
derecho por el investigado al establecer un término definido dentro del cual la
administracion podra sancionarle, con lo cual no quedaria en situacién sub - judice y por
demas incierta, expuesta en cualquier momento al arbitrio del Estado..

Todo lo anterior nos lleva a conciuir que la disposicion contenida en el citado articulo 52 limita la
competencia de la Administracion, tanto para adelantar o continuar la investigacion, como para
pronunciarTe sobre el fondo de la misma e imponer una sancion.
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|

En el mismo sentido, ha advertido el Consejo de Estado que: "Este precepto legal - refiriéndose
a la caducidad - establece condiciones respecto a la oportunidad en el tiempo para el ejercicio
de las potestades sancionatorias, de manera que transcurrido el lapso establecido, las

autoridadj pierden competencia y por tanto, carecen de facultades para imponer sanciones.

Posicion que ha sido mantenida por el Consejo de Estado, asi: "...es la consecuencia del
vencimiento del plazo legal fijado a la Administracion para investigar cuando se presente un
hecho que pueda ocasionarla. (..) La caducidad administrativa, se produce en sede
administrativa y se traduce, en lo que respecta a la misma Administracion, en la perdida de la
competencia temporal." Agregando la aludida Corporacién al referirse al citado articulo 52 que
"... esta norma - consagra - de manera general la caducidad de la facultad que otorga la ley a
las entidades administrativas para sancionar a los particulares, cuando incurren en infraccién

_ del ordenamiento juridico positivo. Para el efecto establece un término de tres (3) anos,
contados ai partir del momento en que se produce el acto infractor para gue la administracion
imponga la sancién, salvo que exista norma especial que regule en forma diferente”.

. ANALISIS DE ANTECEDENTES Y MOTIVACION DE LA DECISION

De conformidad con lo anterior este Despacho comparte y acoge la posicion del Consejo de
Estado, la cual ha sido reiterada en mdultiples sentencias, asi:

1. El término de caducidad para imponer una sancién administrativa debe contarse a partir
de la fecha en que se produjo el Ultimo acto constitutivo de falta o infraccion al regimen
de c;pbras previsto en las normas urbanisticas.

2. Que si dentro de los tres (3) afios contados a partir del acto constitutivo de falta o
infraccion a las normas urbanisticas, la Administracion Municipal no ha proferido
Acto Administrativo Sancionatorio perdera la faculta para imponer una sancién al
adn?ninistrado.

3. Que si dentro de los tres (3) afios contados a partir del acto constitutivo de la falta o
infraccién a las normas urbanisticas, la administracion profirio Acto Administrativo




Proceso: No. Consecutivo
SEGURIDAD, PROTECCION Y CONVIVENGIA S.I RESOLUCION
CIUDADANA 022 Loglca Etica & Estética
Aleatdis ds Subproceso: Codigo | Cddigo de la Serie /o- Subserie Lobierno de os Livdadanos
Bucaramanga INSPECCION DE General (TRD;
| CONTROL URBANO Y 2000 2200-220-13
ORNATO Il

sancionatorio, pero no ha realizado la notificacion personal de dicho Acto Administrativo, la
Administracion Municipal pierde la faculta para imponer la sancién.

Al tenor de| lo anterior, en el expediente administrativo que contiene la investigacion que nos
ocupa, debera tomarse como punto de partida para computar la caducidad de la facultad
sancionatoria, la fecha en la administracion tuvo conocimiento de las infracciones urbanisticas
siendo el dja veinte ( 20 ) de Noviembre del dos mil catorce ( 2014) lo que nos indica que la
Administracion Municipal tenia como termino perentorio para imponer una sancion y notificarla
Personalménte al administrado, hasta el veinte ( 20 ) de Noviembre del dos mil diecisiete
(2.017) razon ante la cual es evidente que a la fecha opera la figura de Caducidad y de facultad

sancionatoria de la Administracion.
i

De igual fqlrma con el precedente sefialado y descendiendo en el analisis, las actuaciones
adelantadas en el expediente que nos ocupa muestran que a la fecha no se ha proferido acto
administrativo sancionatorio debidamente notificado, razén por la cual no se interrumpid en
ningun momento el cémputo del término de caducidad, por lo tanto en aplicacién del articulo 52
CPCA Ley 1437 de 2011, a la Administracién le caduco la accién para sancionar al particulary 4
por consiguiente, al tenor de lo analizado, se perdié la competencia para adelantar el tramite  #
que se venia evacuando, razon por la cual no hay otra via diferente a la de decretar la
caducidad Tub*examine y ordenar el archivo de las presentes diligencias.

Por los coﬂlsiderandos anteriores, el despacho de Control Urbano y Ornato Il del Municipio de
Bucaramanfga, en ejercicio de la Funcién de Policia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

ARTICULd PRIMERO: DECRETESE LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA FACULTAD
SANCIONATORIA de la administracion municipal; en consecuencia, ARCHIVENSE las
diligencias radicadas bajo el N0.23410 predio ubicado en ia Calie 65 No. 3 — 06 piso 2 de esta
ciudad, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente providencia a los juridicamente interesados.

ARTICULO TERCERO: ORDENA : /ELARCH VO DEFINITIVO de la investigacién, una vez en
firme la presente providggc,ig_, prévias las anotaci la bqse deg datos que reposa en la

b \

Inspeccion. / \

|

AMH_O EDUARDO RODRIGUEZ CAMARGO.\
Inspector de Policia Urbano
Inspeccion de Control Urbano y Ornato en Descongestion .

Proyecto: AZP
Abogada Contratista

NOTlFICACiON PERSONAL.- En la fecha se notificé personalmente del contenido del presente
proveido, el Personero Delegado en lo Penal, quien enterado, firma como aparece.

Personero Delegado
|
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