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ALCALDIA DE BUCARAMANGA

SECRETARIA DEL INTERIOR

INSPECCION DE POLICIA URBANA NUMERO 11 DESCONGESTION

Bucaramanga, julio 11 de 2022

El INSPECTOR DE POLICIA URBANO NUMERO 11 EN DESCONGESTION

Se permite:

NOTIFICAR MEDIANTE EL PRESENTE AVISO

AL SENOR(A):

DIRECCION:
RADICADO:

CONTRAVENCION:

ACTO ADMINISTRATIVO:

DECISION:

EXPEDIDO POR:

ADVERTENCIA:

EXHORTACION:

LADY MAGGIORY SIERRA AMADO -
REPRESENTANTE LEGAL Y/O PROPIETARIO ACTUAL -

CARRERA 26 #17-55 BARRIO SAN FRANCISCO

22213

VIOLACION A LA LEY 232 DE 1995 - DECRETO
REGLAMENTARIO 1879 DE 2008

RESOLUCION 1PU11-901-2022 DE FECHA 24 DE MAYO DE 2022

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA
FACULTAD SANCIONADORA.

LA INSPECCION DE POLICIA URBANA NUMERO 11 EN
DESCONGESTION

LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR
EL DIA SIGUIENTE AL DE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL
LUGAR DE DESTINO, A LA DESFIJACION O EN LA FECHA DE
IMPOSICION, A TRAVES DEL CORREO CERTIFICADO, O AL
CORREO ELECTRONICO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE,
SEGUN LA NORMATIVIDAD VIGENTE (ARTICULO 69 Y SS. DE
LA LEY 1437 DE 2011 — CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTECIOSO ADMINISTRATIVO)

CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE ESTE
DESPACHO Y EL RECURSO DE APELACION ANTE EL

SUPERIOR JERARQUICO -SECRETARIA DEL INTERIOR
Calle 35 N° 10 — 43 Centro Administrativo, Edificio Fase |

Carrera 11 N° 34 — 52, Edificio Fase |l

Conmutador: (57-7) 6337000 Fax 6521777

Pagina Web: www.bucaramanga.gov.co

Cadigo Postal: 680006

Bucaramanga, Departamento de Santander, Colombia
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MUNICIPAL- LOS CUALES DEBERAN SER INTERPUESTOS
DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA
NOTIFICACION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 74 DE LA
LEY 1437 DE 2011, PARA LO CUAL SE ANEXA COPIA INTEGRA
EN ESTA NOTIFICACION POR AVISO.

En consecuencia se anexa el acto administrativo numero IPU11-901-2022 de fecha 24 de mayo

de 2022

La inspectora,

C

|

Inspectora de Policia Urbana :\

Inspeccién de Policia Urbana Numero 11 Descongestion

Proyect6/ Alvaro Gémez Suarez — Contratista cps

Calle 35 N° 10 — 43 Centro Administrativo, Edificio Fase |

Carrera 11 N° 34 — 52, Edificio Fase ||
Conmutador: (57-7) 6337000 Fax 6521777

Pagina Web: www.bucaramanga.gov.co
Cddigo Postal: 680006

Bucaramanga, Departamento de Santander, Colombia
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ALCALDIA DE BUCARAMANGA
SECRETARIA DEL INTERIOR
INSPECCION DE POLICIA URBANA EN DESCONGESTION 11

RESOLUCION 22213CAD-2022

Bucaramanga, veinticuatro (24) de Mayo de 2022

Por medio de la cual se declara la caducidad de fa facultad sancionadora dentro del proceso
administralivo sancionatorio radicado N° 22213 del trémite de

Establecimientos de comercio

La inspectora de Policia Urbana nimero 11 en Descongestion, en uso de sus facultades legales
y especialmente las conferidas por la Ley 232 de 1995, el Decreto 1879 de 2008, ia Ley 1437 de
2011, y demas normatividad complementaria, procede a decidir sobre el presente asunto basada

en los siguientes.

HECHOS

PRIMERO: la presente investigacién se apertura con ocasidn al acta de control de visitas a
establecimientos comerciales de fecha 23 de Agosto de 2011, realizada al establecimiento de
comercio con razén social “FRUTERIA THE DREAMS” ubicado sobre la Carrera 26 N° 17 - 55
del Barrio San Francisco, donde se informé presuntas infracciones a la Ley 232 de 1995 y su

Decreto Reglamentario 1879 de 2008, asi:

(...} no presenté documentacion requerida. Se le requiere para que allegue los
documentos de la Ley 232 de 1995 ante la oficina del RIMB, ubicada en el tercer piso,

Secretaria del Interior de la Alcaldia de Bucaramanga.”

SEGUNDO: Puesto en conocimiento los comportamientos contrarios a la Ley 232 de 1995 y su
Decreto Reglamentario 1879 de 2008. y una vez sometida las diligencias a reparto, le
correspondio a la Inspeccién Segunda de Establecimientos Comerciales avocar el conocimiento
de los hechos, radicando el expediente policivo bajo la partida nimero 22213 de fecha 05 de
Septiembre de 2011.

TERCERO: Se remitio citacion requiriendo al propietario y/o representante legal del
establecimiento de comercio de fecha 20 de Octubre de 2011 en aras de que compareciera a la
Inspeccion de Policia y allegara la documentacién requerida en la Ley 232 de 1995: Certificado
Uso de Suelo segun decreto 011 de 2014, Ubicacién y destinacion, Certificado de Camara de

Comercio y Paz y Salvo de Derechos de Autor vigentes.
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CUARTO: Que en fecha Octubre 19 de 2013, este despacho emite la resolucion 222135A en la
cual se impone una sancién econémica al sefior LADY MAGGIORY SIERRA AMADO, con multa
de Tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes equivalentes a la suma de Un milan

setecientos mil cien pesos ($1.700.100) m/cte.
QUINTO: No se evidencian mas actuaciones procesales.

SEXTO: Que revisado el expediente se avizora que a la fecha ha operado el fendomeno jurizico
de la caducidad dentro del término previsto en el cédigo de procedimiento administrativo
consistente en tres afios a partir del momento de concurrencia de los hechos, motivo por el que

se atenderan las siguientes

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La corte constitucional (sentencia C875 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) pus de

presente que el procedimiento administrativo sancionador esta en titularidad del Estado y ha sido

definido por la jurisprudencia de esa Corporacion (Sentencia C-194 de 1998) comc un
instrumento de autoproteccion que asigna competencias a la administracion publica para imponer
a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos. e

un determinado comportamiento con el fin de realizar los fines constitucionales.

Por lo anterior, el procedimiento administrativo sancionatorio debe tramitarse conforme & las
garantias propias del debido proceso’ consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politca v
los principios constitucionales de igualdad, celeridad y caducidad de la accion, entre otros. | .ntre
las garantias, se resalta el deber de las autoridades para resolver la situacion juridica de cuien
es investigado dentro los plazos razonables dispuestos legalmente por cuanto la administracion
tiene el deber de actuar con diligencia en sus investigaciones sancionadoras. Asi lo sefigld la

Corte Constitucional en la sentencia C-181 de 2002, al precisar:

“Demtro de dichas garantias fen referencia af debido procesof se encuentva el derecho a reoibrr
wna pronta v oportuna decision por purte de las amnoridades — no solo fas jurisdiccionales siv o lis
administrativas — lo que se traduce en el derecho a ser juzgado en un proceso sin dilacones

infustificacas.

Mas alla de las consideraciones sohre o meumplimivnto de fos téviminos procesalc. i
Jurisprudencia constitucional ha subrayado lu importancia que tiene para la conservacion o fers
garantis superiores, el sehalamiento de etapas claras v precisas dentro de las cuales se desari offen

los procesos. Este cometido, alos ojos de la doctring constitucional, es requisito mininto par 1w

El debido procese se ha definide como gl cenjunto de garantias que buscan asegurar a los interesados gue han acudi o 313
administracion publica o ante los Jueces una recta y cumplida decision sobre sus derechos {Sentencia C-33%9 de 1996 M.P_ Julic Casas
Oniz Gonzales



PROCESO: APOYO A PROCESOS POLICIVOS. SEGURIDAD PROTECCION ¥ | No. Consecutive i
CONVIVENCIA CIUDADANA PROYECCION Y DESARROLLO COMUNITARIO | (PU11-961-2022 | ER“I\R
=y | Subproceso: INSPECCION DE POLICIA URBANA, COMISARIAS { GOB
ALCALDIA DE i DE FAMILIA, INSPECCIONES RURALES, PUELICIDAD EXTERIOR SERIE/Subserie. / Procasos de Establecimientos Comerciales | @
BUCARAMANGA VISUAL, PLANES Y ESTRATEGIAS DE SEGURIDAD, Codigo Codigo SerefSubsene (TRD)/ 2200-220 10
Faning de Bicaramanas _Subprocese: 2200

adecuada administracion de justicia tarts. 225 ¥ 229 Ly v elemento necesario para preservar la

seguridad juridica de los usociados.

En lo concerniente al fenémeno de la caducidad del proceso administrativo sancionatorio, es
importante sefialar que el mismo tiene por objeto fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de
ciertas acciones, en proteccién de la seguridad juridica y el interés general. Esta consagrado en

el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA) normatividad que se expone;

“Articulo 32: salvo lo dispuesto en leves especiad, la facultad que tienen las autoridades paret
imponer sanciones caduca a los tres (3) aios de ocurrido o hecho. la conducta u omision que
pudicre ocasionarlas. término dentro del cual el aco administrativo que impone la sancion debe

haber sido expedido v notificado ()

Cuando se trate de un hecho conducta continuada. este érmino se comard desde el dia siguicnte o

aquel en que ceso la mfraccion vio la ejecucion.

El apartado normativo fue declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-875

de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, donde ademas se instituyo que:

¢ Eltérmino de tres afios para la caducidad de la facultad sancionatoria se cuenta desde la
ocurrencia de !a conducta u omisidén que pudiere ocasionar la infraccién. En ese plazo el
acto administrativo que impone la sancién debe estar notificado. Sin embargo, cuando se
trate de un hecho o una conducta continuada, este término se contara desde el dia

siguiente a aquel en que cesé la infraccion y/o la ejecucién

* La caducidad del acto sancionatorio se entiende suspendida una vez se notifica el acto

sancionatorio que define el proceso administrativo.

+ El acto sancionatoric es diferente de los actos que resueiven los recursos, los cuales
deberan ser decididos en un término de un (1) aflo contado a partir de su debida ¥
oportuna interposicion so pena de pérdida de competencia; que el recurso se entienda
resuelto a favor del recurrente y la responsabilidad patrimonial y disciplinaria del

funcionario que omitié resolver en tiempo

Por Ultimo, es dable exponer que la caducidad de la facultad sancionatoria puede ser declara de

oficio (Sentencia C-411 de 2011 M.P. Mauricio Gonzales Cuervo) toda vez que:

“Se ha entendido entonces, que la caducidad debe ser objeto de pronunciamiento judicial oficioso

cuando aparezca establecido dentro de la acrnacion procesal. aumque no se descarta que pueda ser
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declarada por requerimiento de parie. Asi las cosas. fa caducidad producen extincion de derc i
a la accion judicial: en el evento que se deje iranscurrir los plazos fijados por laley en ol dere: lie
ferming sin que pueda alegarse excusa parda revivirtos. Dichos plazos se constiivesn sopte
fundamenial v garantio esencial para fa seguridad juridica y ¢l interds general (... (Subras ado

propio)

Ahora bien, atendiendo las ideas expuestas y descendiendo al caso subjudice, es claro gu= ia
actuacion administrativa sancionatorio no se llevé a cabo dentro del término legal puesto ue
pese a que se profirié una decision de fondo dentro de los 3 afios contados a partir del acto Jue
ocasiond el inicio del procedimiento. el mismo nunca fue debidamente notificado, siendo as. las

cosas el termino de caducidad se toma desde la fechas 05 de Septiembre de 2011, fecha en la

se avocd el conocimiento, por ello la facultad sancionatoria caduco el 06 de Septiembre de 2714

En mérito de lo expuesto. la Inspeccion de Policia Urbana Nro. 11, de conformidad con la Le v en

nombre y en ejercicio de funcion de policia

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad sancionatoria en el proseso
administrativo radicadc 22210 adelantado en contra del establecimientc de
comercio “FRUTERIA THE DREAMS” ubicado sobre la Carrera 26 N° 17 - 55
del Barrio San Francisco de la ciudad de Bucaramanga a través de su Propietano
o Representante Legal y/o quien haga sus veces al momento de notificacié . det
presente acto administrativo por lo expuesto en la parte motiva del presenie

proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente ia presente providencia advirtiendo que conira la
presente decision procede el recurso de Reposicion ante este Despacho y el
recurso de Apelacion ante el superior jerarquico — Secretaria del Interior Mun cipal
—los cuales deberan ser interpuestos dentro de los diez (10) dias habiles siguientes

a la notificacion en los términos del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011

TERCERO: De no presentarse recursos. DAR POR TERMINADO Y ARCHIVAR el expeciente
remitiendolo oportunamente a la Oficina de Archivo general de la Alcaidia
Municipal de Bucaramanga y realizar las anotaciones del caso en ios :bros

radicadores y en la base de datos del despacho.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA INSPECTORA,

e

CAROLINA RIOSMARTIN
Inspectora de Policia Urba!a
Inspeccion de Policia Urbana Numero 41 Descongestion.

Proyecté: Alvaro Gomez Suarez — Abogado CPW




