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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente  MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado 680013333010-2017-00071-02

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EVILA FLOREZ JEREZ
cabemore@hotmail.com

Demandado MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co

Asunto SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Tema RELIQUIDACION Y PAGO DE RETROACTIVO

SALARIAL DE LA HOMOLOGACION Y
NIVELACION SALARIAL DE CARGOS DEL
SECTOR EDUCATIVO

Decide la Sala el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de fecha trece (13) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante la cual se denegaron las

pretensiones de la demanda.
I. LA DEMANDA

La demanda fue interpuesta mediante apoderado por la sefiora EVILA FLOREZ
JEREZ en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

1. HECHOS

La parte demandante precis6 como hechos relevantes de la demanda,
verificables a folio 1 del expediente, los siguientes:

a. Que mediante Resolucién No. 2987 de 2002 el Ministerio de Educacion
Nacional certificé y faculté al Municipio de Bucaramanga para administrar

la educacion en su jurisdiccion.
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b. Que la demandante EVILA FLOREZ JEREZ estuvo vinculada a la
Secretaria de Educacion Municipal de Bucaramanga del 18 de diciembre
de 2002 al 31 de julio de 2012.

c. Que en Decreto 0269 de 2007, el alcalde del Municipio de Bucaramanga
decret6 la homologacion y nivelacion salarial de los cargos administrativos
y la de los funcionarios de la Secretaria de Educacion del Municipio de

Bucaramanga.

d. Que a través del Acuerdo Municipal No. 021 de 2012, se modifico la
asignacion béasica mensual de los empleados publicos de la

Administracion Central Municipal de Bucaramanga.

e. Que mediante Resolucion No. 1102 de 2016, la Alcaldia de Bucaramanga
reliquidé parte de los saldos de la equiparacion salarial aprobada en
Acuerdo No. 021 de 2012, sin embargo, no se reconocié y liquidé la

totalidad del retroactivo a que tiene derecho la demandante.

f. Que la demandante instaur6 derecho de peticion radicado SAC
2016PQR12612 solicitando a la Secretaria de Educacion del Municipio de
Bucaramanga el reconocimiento y liquidacién del retroactivo salarial
pendiente, con inclusion de los conceptos e incrementos a los cuales tiene
derecho, desde el 2002 hasta el 31 de julio de 2012.

g. Que la Secretaria de Educacion respondio en el Acto Administrativo SEB
JUR 933, denegando las solicitudes de la demandante, refiriendo que no
era la entidad competente para declarar la nulidad parcial de la Resolucion
No. 1102 de 2016 y conceder a titulo de restablecimiento del derecho el

pago de la retroactividad.
2. PRETENSIONES

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de los actos administrativos
RESOLUCION 1102 DE 2016 Y SEB JUR 933.

SEGUNDA: Declarada la nulidad se reconozca a titulo de restablecimiento del
derecho la liquidacion y pago del retroactivo salarial que le corresponde a mi
representado desde el 18 de diciembre de 2002, (fecha en que se expidid la
resolucién 2987) hasta el 31 de julio de 2012 (fecha en que se expidio la
resolucion 021 de 2012), asi también como los saldos por prestaciones sociales,
aportes a seguridad social y cesantias.

TERCERA: Se ordene la indexacién sobre las sumas objeto de condena.
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CUARTA: Se falle extra y ultra petita, en aquello que se encuentre probado.

QUINTA: Se condene en costas.” (fl. 5)
3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Se invocan como disposiciones violadas los articulos 13, 25 y 53 de la
Constitucion Nacional, el Convenio 95 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, el articulo 1 de la ley 54 de 1992, los articulos 2 y 3 de la ley 4 de 1992,
y los articulos 5, 10 y subsiguientes de la ley 715 de 2001.

La parte demandante como concepto de violacion hace un andlisis cronolégico
de los actos administrativos expedidos por el Municipio de Bucaramanga, a través
de los cuales, se decretd y efectud la homologacion y nivelacién salarial de los
cargos administrativos y de los funcionarios de la Secretaria de Educacion del

Municipio de Bucaramanga que establecié la Resolucion No. 2987 de 2002.

Posteriormente, expone que con la expedicion de la resolucién 1102 de 2016 y
el Acto Administrativo SEB JUR 933, se estan vulnerando las prerrogativas
constitucionales del derecho al trabajo y el pago oportuno del salario, en términos
del principio de igualdad, esto considerando que, mientras el demandante esta
persiguiendo el reconocimiento de los conceptos e incrementos salariales
originados de la homologacion y nivelacion salarial establecida por via
administrativa, otros funcionarios de igual categoria estaban recibiendo el pago
oportuno de su salario basico acorde con las directrices y prerrogativas
ordenadas por el Gobierno Nacional al momento de certificar la administracion

del servicio educativo en el afio 2002.

Asi mismo, evidencia que al no reconocerse el incremento salarial a partir del afio
2002, fecha en que se emitio la certificacion del Ministerio de Educacion Nacional
que faculté a la Secretaria de Educacién del Municipio de Bucaramanga para
efectuar la nivelacion salarial por homologacion, se constituyé una clara violacion
al derecho fundamental del trabajador a percibir un salario en condiciones dignas
y justas, situacion que va en contravia con los principios de la dignidad humana
e igualdad de oportunidades, sobre los que se fundamenta nuestro ordenamiento

juridico y sistema judicial.

Finalmente, manifiesta que la conducta omisiva del Municipio al no darle

cumplimiento y efectividad al contenido de la resolucion 2987 de 2002 de manera
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inmediata, y al no otorgarle efectos retroactivos al contenido del Acuerdo
Municipal No. 021 de 2012, vician con nulidad los actos administrativos
mencionados, toda vez que, los mismos desconocen las facultades previstas en
la ley 715 de 2001 y la ley 4 de 1992, de dar respuesta y cumplimiento en los

plazos y las formas previamente dispuestas por la misma norma. (fls. 2-5)
ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El MUNICIPIO DE BUCARAMANGA se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda fundamentado en que, el acto administrativo SEB
JUR 933 y la Resolucion No. 1102 de 2016, cuya nulidad se pretende, no se
encuentran viciados en el entendido de que fueron expedidos conforme a
derecho y no se puede pretender que el aumento otorgado por el Concejo

Municipal a partir del 2012 se haga extensivo al 2002.

Manifiesta que existe caducidad por cuanto la interposicion de la demanda supera
los cuatro meses descritos en la norma para iniciar reclamaciones respecto de la
Resolucién No. 1102 de 2016. También, que del reconocimiento del retroactivo
desde el 2002, se encuentra prescrito por haber transcurrido catorce afos a la

fecha de la demanda.

Finaliza la parte demandada, afirmando que ya se realiz6 el pago del total de los
derechos labores a los que tenia derecho el demandante por haberse cancelado
el ajuste salarial con su correspondiente indexacién, cesantias, intereses sobre

cesantias y aportes al sistema de seguridad social. (fls. 74-78)

[ll. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga
denego las pretensiones de la demanda por considerar que a la demandante no
le asiste derecho a que se le reconozca el retroactivo solicitado del 18 de
diciembre de 2002 hasta el dia 31 de julio del 2012, teniendo en cuenta que este
no tiene su génesis en la certificacion del municipio de Bucaramanga para la
administracion del servicio educativo, ni en el cumplimiento de la Ley 715 de 2001
ni de la Ley 4 de 1992.

Sostuvo que por el contrario, en cumplimiento de la Ley 715 de 2001, se realiz6
el pago de la diferencia de los valores correspondientes, mediante Resolucién

No. 0250 de 2009, expedida por la Secretaria de Educacién Municipal de
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Bucaramanga, donde se reconoce a la demandante una suma por la indexacion
causada por la homologaciéon y nivelacion salarial correspondiente a los afios
2003, 2004, 2005, 2006 y 2007.

Finalmente, condend en costas a la parte demandante. (fls. 176-178)

IV. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

1. PARTE DEMANDANTE

El apoderado de la parte demandante manifiesta su inconformidad con la
sentencia de primera instancia sefialando que el proceso de homologacion y la
nivelacion salarial del Acuerdo 021 de 2012, son distintos, precisando para ello
gue la homologacién no buscaba nivelar los salarios de los trabajadores
administrativos del sector educativo y por el contrario el Acuerdo 021 de 2012 si

propende por ese objetivo.

De conformidad con lo anterior, sostiene que el razonamiento del Aquo es
desacertado al afirmar que en lo relativo a la homologacién ya existia un pago,
pues bajo esa Optica no tendria sentido que en el afio 2012 se expidiera el
Acuerdo 021 si ya desde el afio 2022 lo trabajadores administrativos del sector

educativo se encontraban nivelados salarialmente. (fls.179)
V. ALEGACIONES

1. PARTE DEMANDANTE

No presento alegatos en esta instancia.

2. PARTE DEMANDADA

Reitera los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda y refiere que
a la parte demandante no le asiste el derecho a reclamar el retroactivo por
homologacién del afio 2002 al 31 de julio de 2012, pues dicha circunstancia fue
reconocida mediante Resolucion 0250 del 14 de julio de 2009, a traves de la cual
se ordend el pago de la deuda indexada causada por la homologacion y
nivelacion salarial, pagandole a la parte accionante lo correspondiente a los afios
2003 a 2007 por valor de $ 38.322.826 M/CTE., y de indexacion causada a la
fecha la suma de $4.505.323 M/CTE para un total de $42.826.149 M/CTE, tal

como se evidencia en la documentacion allegada con el escrito de la demanda.
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Ademas, indica que el aumento salarial establecido en el acuerdo 021 de 2012
nada tuvo que ver con la homologacion y nivelacion salarial en cumplimiento a la
Ley 715 de 2001, sino que obedecidé a un estudio con el fin de “(...) equiparar los
salarios de los empleados publicos de la planta central del Municipio de
Bucaramanga con las demas entidades oficiales del area metropolitana de
Bucaramanga y en todo caso teniendo en cuenta los parametros establecidos en
el Decreto Nacional 840 de 2012.” tal como quedo consignado en el numeral 4
de los considerandos del acuerdo 021 de 2012. (Expediente Digital. Archivo No.
02)

3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No present6 concepto de fondo en esta instancia.
VI. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
1. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, el
problema juridico de esta instancia se contrae a determinar si ¢ Es nulo el Acto
Administrativo SEB JUR 933 proferido por la Secretaria de Educacion de
Bucaramanga mediante el cual se abstiene reliquidar el pago del retroactivo
salarial originado en el contenido del Acuerdo Municipal No. 021 de 2012 en favor
de EVILA FLOREZ JEREZ?

Tesis: No, teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado por
medio del cual se cancela un retroactivo salarial al demandante a partir del
afio 2012, fue proferido en cumplimiento del Decreto 840 de 2012 y no en la
Ley 715 de 2001.

2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA NIVELACION Y
HOMOLOGACION SALARIAL DE LA PLANTA ADMINISTRATIVA DEL
SECTOR EDUCATIVO DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

La Ley 43 de 1975, nacionalizé la educacion primaria y secundaria que prestaban
los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios y las
intendencias y comisarias, proceso que se desarrollé entre el 10 de enero de
1976 y el 31 de diciembre de 1980.

Por su parte, la ley 60 de 1993 por la cual se dicta normas organicas sobre la

distribucion de competencias de conformidad con los articulos 151 y 288 de la
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Constitucion Politica y se distribuyen recursos segun los articulos 356 y 357 de
la Constitucion Politica inicio el proceso de descentralizacion de la educacion y

en su articulo 2 sefalo:

“ARTICULO 20. Competencias de los Municipios. Corresponde a los Municipios,
a través de las dependencias de su organizacion central o de las entidades
descentralizadas municipales competentes, en su caracter de entidades
ejecutoras principales de las acciones en materia social, dirigir, prestar o
participar en la prestacion de los servicios directamente, conforme a la ley, a las
normas técnicas de caracter nacional, a las ordenanzas y a los respectivos
acuerdos municipales, asi:

1. En el sector educativo, conforme a la Constitucibn Politica y a las
disposiciones legales sobre la materia:

- Administrar los servicios educativos estatales de educacion preescolar, basica
primaria y secundaria y media.

- Financiar las inversiones necesarias en infraestructura y dotacién y asegurar su
mantenimiento, y participar con recursos propios y con las participaciones
municipales en la financiacién de los servicios educativos estatales y en la
cofinanciacién de programas y proyectos educativos.

- Ejercer la inspeccidn y vigilancia, y la supervision y evaluacion de los

Servicios educativos estatales. (...)”

Este proceso de descentralizacion genero el ajuste de las plantas del personal
administrativo que prestaban sus servicios en las instituciones educativas al
servicio de la Nacion, los cuales, debian ser incorporados a las plantas
departamentales y distritales, previa homologacion de cargos.

Con laley 715 de 21 de noviembre de 2001, se estableci6 la municipalizacion de
la educacion que habia quedado en manos de los departamentos y distritos
certificados conforme a la Ley 60 de 1993. En efecto, los articulos 34 y 38 de la
Ley 715 de 2001, determinaron expresamente el procedimiento a seguir para
incorporar las plantas financiadas con recursos del sistema general de

participaciones «antes situado fiscal».

Con el Acto Legislativo 1 de 2005, se determin0 que los recursos de la
participacion para educacion del sistema general de participaciones, se
destinarian a financiar la prestacion del servicio educativo y entre otras
actividades el pago del personal docente y administrativo de las instituciones
educativas publicas, las contribuciones inherentes a la nOmina y sus prestaciones

sociales.
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El Ministerio de Educacion Nacional mediante Directiva Ministerial 10 de 30 de

junio de 2005, en el ejercicio de una actividad de acompafiamiento a las

entidades territoriales que habian adelantado su proceso de certificacion en

educacion, sefial6 las directrices para llevar a cabo la homologacién de cargos y

la nivelacion salarial del personal administrativo, y determino los criterios y pasos

a tener en cuenta en dicho proceso.

3. CASO CONCRETO

3.1.

HECHOS PROBADOS

Que la sefiora EVILA FLOREZ JEREZ trabaj6é como auxiliar de
servicios generales grado 23 en la Secretaria de Educacién Municipal
de Bucaramanga desde el 04 de agosto de 1980 y hasta 13 de

noviembre de 2018 (fecha de la certificacion). (fls. 153)

Que mediante Acuerdo Municipal No 021 de 2012, se equiparo
salarialmente las instituciones educativas del Area Metropolitana de
Bucaramanga, en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 840 de
2012. (fls.105-106)

Que a través de Resolucion No. 1102 de 2016, se reconocié y ordend
el pago de la diferencia causada por el aumento salarial del personal
administrativo de las instituciones educativas del Municipio de
Bucaramanga, segun lo dispuesto por el Acuerdo Municipal 021 de
2012 pagandosele a la demandante la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS M/CTE $1.208.285,00. (fls. 142-147)

Que la Secretaria de Educacién Municipal de Bucaramanga expidio el
Acto Administrativo SEB JUR 933 denegando la solicitud de la
demandante de declarar parcialmente nulo el acto administrativo
Resolucién No. 1102 de 2016 y en su lugar, reconocer el retroactivo,
refiriendo que no era la entidad competente para declarar la nulidad
de la misma, sino la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. (fls.
12-14)
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4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente asunto, se solicita la nulidad del Acto Administrativo SEB JUR
933, proferido por la Secretaria de Educacion del Municipio de Bucaramanga
mediante el cual respondié6 negativamente a las solicitudes de la
demandante, las cuales eran declarar la nulidad parcial de la Resolucion No.
1102 de 2014 y el reconocimiento del retroactivo salarial a partir del afio 2002
con fundamento en la Ley 715 de 2001; la solicitud fue denegada por el
Municipio de Bucaramanga refiriendo que no era la entidad competente para

declarar la nulidad parcial.

Para resolver el problema juridico planteado, resulta necesario aclarar que
la Resolucién 1102 de 2016 proferida por el Municipio de Bucaramanga tiene
como fundamento Decreto 840 de 2012 y no la Ley 715 de 2001, tal y como

lo alega la parte recurrente.

En efecto, en cumplimiento de la Ley 715 de 2001, el Municipio de
Bucaramanga expidié el Decreto 269 de 2007, por el cual, homologé y niveld
los cargos administrativos del sector educativo en el municipio de
Bucaramanga financiados con recursos del Sistema General de

Participaciones.

Por su parte, en virtud del Decreto 840 de 2012, el Municipio de
Bucaramanga profirié el Acuerdo Municipal No 021 de 2012 y la Resolucién
No. 1102 de 2016, por la cual, se cancel6 la suma correspondiente al
retroactivo salarial originado de la modificacion de la asignacion basica
mensual de los empleos publicos de la administracion central del municipio
de Bucaramanga financiado con recursos propios, el cual, de conformidad
con el articulo 13 establecio que sus efectos fiscales regian a partir del 1 de
enero de 2012:

“Articulo 13. El presente decreto rige a partir de la fecha de su

publicacién, deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial

el Decreto 1048 de 2011 y surte efectos fiscales a partir del 1° de enero

del afio 2012 con excepcion de lo previsto en los articulos 5° y 9° de este
decreto.”
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Por lo tanto, el Acto Administrativo SEB JUR 933, proferido por la Secretaria
de Educacién del Municipio de Bucaramanga, no se encuentra viciado de
nulidad, teniendo en cuenta que el acto por medio del cual se cancelé un
retroactivo salarial a la apelante a partir del afio 2012, fue proferido en
cumplimiento del Decreto 840 de 2012 y no en la Ley 715 de 2001, no siendo

procedente reconocer el reajuste salarial a partir del afio 2002.

Lo anterior, deja sin asidero los argumentos de la apelacion, y en este orden la
decision sera la de confirmar en todas sus partes la sentencia de primera

instancia.

5. CONDENA EN COSTAS

Dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, y en concordancia con el numeral 3
del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se condenard en costas de
segunda instancia a la parte demandante, teniendo en cuenta que se despachd
desfavorablemente el recurso de apelacion. Las costas seran liquidadas por el
juzgado de origen de conformidad con el articulo 366 del codigo general del

proceso.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de fecha 13 de noviembre de 2019
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga mediante la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda, de conformidad con las

consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENASE en costas de segunda instancia a la parte
demandante de conformidad con las consideraciones de esta
sentencia. Las costas seran liquidadas por el juzgado de origen de

conformidad con el articulo 366 del codigo general del proceso.
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TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen una vez
ejecutoriada esta providencia y previas constancias de rigor en el
sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado en Sala de Decision Virtual*, Acta No0.48 /2022

(Firmado a través de SAMAI)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado
(Firmado a través de SAMAI) ~ (Firmado a través de SAMAI)
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrada Magistrado

L A través de la herramienta Tecnolégica MICROSOFT TEAMS, la cual de conformidad con el
articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con la Ley.
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