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senor(a) )
OFICINA TIC ALCALDIA DE BUCARAMANGA
E.S.D.

[Ref. AVISON°. 14 RESOLUCION No. 206 de Mayo 2021

INSPECCION DE POLICIA URBANA DE DESCONGESTION

Con fundamento en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, me permito notificar la
RESOLUCION No. 206 de Mayo 2021 “Procede el Despacho a resolver el Recurso de
Apelacion formulado por el sefior WALTER ARIAS OLIVERQS, contra la decision
proferida por el Inspector de Policia Urbano, Inspeccién de Control Urbano y Ornato,
contenida en la Resolucion No. 026 providencia del 02 de Marzo de 2005, en proceso
Policivo Radicado No. 6615”

Se publica, el presente AVISO No. 14 por un término de cinco (5) dias contados a partir
del dia 15 de Septiembre de 2021 en la pagina web: www.bucaramanga.gov.co asi
como en la OFICINA DE SEGUNDA INSTANCIA ubicado en el tercer piso de la
Alcaldia de Bucaramanga Fase 1.

Se advierte que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro
del aviso.

W
TATISNA MONSALVE RODRIGUEZ

Abogada CPS

Oficina de Segunda Instancia
Secretaria del Interior
Alcaldia de Bucaramanga

Constancia secretarial.\Se desfija el presegte aviso hoy 22 de Septiembre a las 5:00
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TATIANA MONSALVE RODRIGUEZ
Abogada CPS N

Oficina de Segunda Instancia
Secretaria del Interior
Alcaldia de Bucaramanga

Revisé: Tatiana Monsalve Rodriguez — Abogada CPS?K’
Proyecté: Karoll Tatiana Fuentes Aparicio — Practicante UNAB
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RESOLUCION No. 206 DE 2021
(25 de mayo de 2021)

Por la cual se decide el Recurso de Apelacién interpuesto contra la decision
contenida en la Resoluciéon No 026 de fecha 02 de Marzo de 2005, proferida por el
Inspector de Policia Urbana — Inspeccion de Control Urbano y Ornato, Proceso
Policivo radicado bajo el No 6615

EL SECRETARIO DEL INTERIOR DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas mediante Decreto
Municipal No 066 de 2018 y teniendo en cuenta:

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir el Recurso de Apelacién formulado por el sefior
WALTER ARIAS OLIVEROS, contra la decisidn proferida por el Inspector de
Policia Urbano, Inspeccién de Control Urbano y Ornato, contenida en la Resolucion No
026 providencia del 02 de marzo de 2005, en proceso Policivo No 6615

il. ANTECEDENTES

1. Antecedentes Procesales.

e Informe presentado por el Coordinador de Espacio Publico de fecha 06 de junio
de 2001.

e Auto de fecha 15 de junio de 2001, avoca conocimiento de los hechos, se radica
las diligencias bajo el No 6615, recibir declaracion de descargos y practica de
pruebas.

» Boleta de citacion No 883 al Sefior Walter Arias. De fecha 11 de septiembre de
2002.

e Diligencia de descargos rendida por el sefior Walter Arias Oliveros de fecha 16
de septiembre de 2002.

o Oficio GDT No 0917 de fecha 19 de abril de 2004.

s Acta de Inspeccion Ocular de fecha 26 de abril de 2004, con sus anexos.
Resolucién No 026 de fecha 02 de marzo de 2005, proferida por el Inspector de
Policia Urbano, inspeccion de Control Urbano y Ornato.

e Comunicacion de fecha 17 de mayo de 2006, citacion notificacion de la
resolucién anterior.

¢ Diligencia de notificacion al sefior Walter Arias Oliveros de fecha 24 de mayo de
2005.

e Recurso de reposicidn y en subsidio apelacién de fecha 01 de junio de 2005,
interpuesto por el sefior Walter Arias Oliveros.

«, Depattamanto
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s Resolucién No 059 de fecha 09 de febrero de 2006, mediante la cual se resuelve
el recurso de reposicion y se concede en efecto suspensivo el recurso de
apelacién.

e Auto de fecha 28 de abril del 2020, mediante el cual se ordena notificar al sefior
Walter Arias Oliveros de la resolucidn No 059 del 09 de febrero de 2006, que
resuelve recurso de reposicion.

o Comunicacién de fecha 28 de abril del 2020, citacion a notificacion personal.
o Edicto de fecha 09 de octubre de 2020 y desfijado el 23 de octubre del 2020,
con el fin de notificar al sefior Walter Arias Oliveros.

e Comunicacién de fecha 11 de noviembre de 2020, envi6 del expediente al
superior jerarquico, para tramite de segunda instancia.

2. Decision Impugnada

, Se trata de la proferida por el Inspector de Policia Urbana, Inspeccion Control Urbano y
o Ornato, de fecha 02 de marzo de de 2005, en proceso Policivo Radicado No 6615,
iniciado por violacién a las normas urbanisticas, se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: ORDENAR al sefior WALTER ARIAS OLIVEROS, identificado
con la Cédula de Ciudadania No93.443.748 de Coyaima (Tolima), propietario del predio
ubicado via Chimita en las medianias del Club Chimita frente a Terpel, adecuarse a las
normas de urbanismo dentro del término de sesenta (60) dias contados a partir de la
gjecutoria del presente proveido DEMOLIENDO la construccion de una caseta en
lamina y techo de zinc donde funciona un montallantas debiendo retornario a su estado
inicial. Si vencido este término usted no ha cumplido con lo ordenado en esta resolucion
se ordenard la demolicién de la obra, con el apoyo de la oficina de Infraestructura y el
apoyo de la fuerza publica de ser necesario y a costa suya, ademas de la imposicién de
las multas en la cuantia en que corresponde de conformidad con la conducta infractora.

ARTICULO SEGUNDO: ADVERTIR, al sefior WALTER ARIAS OLIVEROS, identificado
con la cédula de ciudadania No 93.443.748 de Coyaima (Tolima), que en caso de
incumplimiento total y oportuno de la anterior obligacion se le impondran multas
sucesivas que oscilan entre doce (12) y veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes por metro cuadrado de intervencién u ocupacion, sin que en ningin
caso la multa supere los cuatrocientos (400) salarios minimos mensuales legales
vigentes, para quienes intervengan u ocupen cualquier tipo de amoblamiento,
instalaciones o construcciones, los parques publicos, zonas verdes y demas bienes de
uso publico, o los encierren sin la debida autorizacién de la autoridades encargadas del
control del espacio publico, ademés de la demolicién de la construccion o cerramiento y
la suspensién de servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo sefialado en la
ley 142 de 1994.”.

De la Tesis del Ad quo

Para el efecto, a partir de los medios de conviccion recaudados considerd la primera
instancia en sintesis, que el caso en concreto, luego de revisado el expediente, si
existe la configuracién de la infraccion urbanistica de conformidad con la Ley 810 de
2003.

b oamsnces | ianarisiman
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El decreto 1504 de 1998, mediante el cual se reglamenta el manejo del espacio publico
en los planes de ordenamiento territorial, sefialando la prohibicion de ser ocupados en
forma permanente sin la debida licencia.

En el analisis de la diligencia de descargos, le informe de Planeacién, la Oficia
Coordinadora de Espacio Pudblico, se puede concluir que existe una infraccion
urbanistica, que violan las normas al respecto, puesto que al existir una construccion
de garaje en espacio publico ocupandolo indebidamente, contraviniendo ademas del
Plan de Ordenamiento Territorial las normas urbanisticas.

El Plan de Ordenamiento Territorial Decreto 236, por medio del cual se compila los
Acuerdos 034 de 2000 y 018 de2002, establece en su articulo 548, la prohibicion de
encerrar en forma permanente la via publica y concordante con ello es el articulo104
numeral 2, el cual establece las multas para quienes intervengan y ocupen con
cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones o construcciones o los encierren sin la
debida autorizacién de las autoridades encargadas del control del espacio publico,
ademas se ordenara la demolicion de la construccion o cerramiento y la suspension de
los servicios publicos domiciliarios.

Por lo expuesto anteriormente el Ad quo, ordena adecuarse a las normas de urbanismo
en el sentido de demoler la construccién de una caseta en lamina y techo de zinc
donde su funciona su negocio y advierte que en caso de incumplimiento se le
impondra muita.

3. Del Recurso de Reposicion

Conforme se observa, el Recurso de Reposicion interpuesto por el sefior Walter Arias
Oliveros, contra la anterior decision, confirma en su totalidad el contenido de la
Resolucion No 026 de fecha 02 de marzo de 2005.

4. Del Recurso de Apelacion

El seflor Walter Arias Oliveros, interpone recurso de apelacion contra la decisién del
02 de marzo de 2005, Resolucién No 026, proferida por el Inspector de Policia Urbana,
Inspeccion de Control urbano y Ornato

Argumenta el recurrente, que el negocio es la venta de canales para techo y no es un
montallantas, que este queda media cuadra mas debajo de su negocio.

ill. CONSIDERACIONES

1. Clase de Proceso.

El proceso de la referencia se adelanté por el despacho cognoscente en primera
instancia, con fundamento en la normatividad vigente, para el proceso abreviado de
policia. Decreto 1355 de 1970, Ordenanza 017 del 27 de Agostc de 2002, Ley 810
de 2003 y demas normas concordantes.

Viucoramary;
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2. Competencia para Conocer el Recurso de Apelacion.
Decreto 214 de 2007, Decreto 01 de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo.

De acuerdo con lo descrito y teniendo en cuenta la anterior materia en controversia, el
Secretario del Interior procedera a desatar el recurso de apelacién interpuesto,

3. Problema juridico.

Efectuado el examen preliminar del expediente, el Despacho debera determinar si la
decision proferida en primera instancia, amerita ser revocada, o si existe violacion o
comportamientos contrarios a las normas urbanisticas por parte del sefior Walter Arias
Oliveros, propietario de la caseta de lamina y techo de zinc, ubicado en la Via Chimita,
en las medianias del Club Chimita, frente a Terpel, de esta ciudad, que amerite la
demolicion y en caso de incumplimiento se le impondran multas sucesivas.

4. Marco Normativo

El procedimiento aplicable para este caso es el tramite del Proceso Abreviado de
Policia Ley 810 del 2003, que modifico la Ley 388 de 1997, Decreto 1355 de 1970,
Ordenanza 017 del 27 de Agosto de 2002, a Ley 810 del 2003, que modifico la Ley
388 de 1997 y demas normas concordantes, Decreto 1504 de 1998

Ley 810 de 2003 “Articulo 1°. El Articulo 103 de la Ley 388 de 1997 quedaré asi: - Articulo 103.
Infracciones urbanisticas. Toda actuacién de construccién, ampliacién, modificacion,
adecuacitén y demolicién de edificaciones, de urbanizacién y parcelacién, que contravenga los
planes de ordenamiento territorial y las nommas urbanisticas que los desarrollan y
complementan incluyendo los planes parciales, dara lugar a la imposicion de sanciones
urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicion de las obras, segun sea el caso, sin
perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de la
aplicacién de las sanciones estas infracciones se consideraran graves o leves, segun se afecte
el interés tutelado por dichas normas”.

LEY 810, Articulo 2 Numeral 2. Multas sucesivas que oscilaran entre doce (12) y
veinticinco (25) salarios diarios vigentes por metro cuadrado de intervencion u
ocupacion, sin que en ningun caso la multa supere los cuatrocientos (400) salarios
minimos mensuales legales vigentes, para quienes intervengan u ocupen, con cualquier
tipo de amoblamiento, instalaciones o construcciones, los parques publicos zonas
verdes y demas bienes de uso publico, o los encierren sin | debida autorizacién de
las autoridades encargadas del control del espacio publico, ademas de la demolicion de
la construccion o cerramiento y la suspension de servicios publicos domiciliarios, de
conformidad con lo sefalado en la Ley 142 de 1994. Esta autorizacion podra
concederse Gnicamente para los parques y zonas verdes por razones de seguridad,
siempre y cuando la trasparencia del cerramiento sea de un 90% como minimo, de
suerte que se garantice a la ciudadania el disfrute visual de los parques o zonas verdes
y que no se vuinere su destinacion al uso de comun.

En la misma sancion incurrirdn quienes realicen intervenciones en area que formen
parte del espacic publico que no tengan el caracter de bienes de uso publico, sin
contar con la debida licencia o contraviniéndolo, sin perjuicio de la obligacion de

Calte 35 W™ 10 - 42
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restitucion.

Cabe resaltar que la H. Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha destacado
la valiosa tarea que radica en cabeza de las autoridades administrativas de censurar,
reprobar y amonestar las construcciones gue adelantan las ciudadanos sin previa
autorizacion; concretamente esto ha expresado dicha Colegiatura al respecto:

“La mencionada ley confiere a los alcaldes la competencia para adelantar las actuaciones
administrativas fendientes a hacer cumplir las normas urbanisticas y sancionar su
incumplimiento. Para tal efecto, la ley contempla la posibilidad de promover actuaciones de
orden policial, en las que se actlie direcfamente sobre las construcciones en l0s casos que se
adelanten actuaciones urbanisticas omitiendo el deber de solicitar licencia ¢ cuando no se
ajusten a ella, por lo que el alcalde o su delegado, de oficio 0 a peticién de parte, dispondra la
medida policiva de suspension inmediata de todas las obras respectivas. Y de la misma
manera, se establecen sanciones (i) de orden pecuniario, consistente en multas que varian
segun el tipo de infraccion y el metraje que la configure, y también contempla (i) la demolicién
total o parcial de las obras desarrolladas sin licencia, o de la parte de las mismas no autorizada
0 efecutada en confravencion a la licencia, a costa del interesado, pudiéndose cobrar por
jurisdiccién coactfiva si es del caso, cuando sea evidente que el infractor no se puede adecuar a
la norma.” Negrilla y subrayado fuera del texto original.

Se entiende como infraccién urbanistica la construccion, ampliacién, modificacién,
adecuacion y demolicién de edificaciones sin la respectiva licencia urbanistica (o con
licencia vencida) o en contravencién a la ley. También se entiende como infraccion
urbanistica la urbanizacién o parcelacién con violacién de las normas del ordenamiento
territorial.

5. Del Caso Concreto.

Sea lo primero indicar que revisadas las presentes diligencias no se observa causal
para revocar el fallo, por lo tanto se procedera a despachar el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sefior WALTER ARIAS OLIVEROS como propietario de la Caseta de
lamina y techo de Zinc.

Para el estudio del recurso, observa el despacho y tendra en cuenta el material
probatorio allegadc al expediente, los argumentos expuestos en el recurso y las
diferentes diligencias practicadas en el curso del proceso y la aplicacion de las normas
para hacer las precisiones del caso con el fin de solventar la tesis de instancia.

La ley confiere a los alcaldes la competencia para adelantar las actuaciones
administrativas tendientes a hacer cumplir con las normas urbanisticas y sancionar su
incumplimiento. Para tal efecto la ley contempla la posibilidad de promover actuaciones
de orden policial, en las que actue directamente sobre las construcciones en las que se
adelanten actuaciones urbanisticas.

En este caso la Inspeccion de Control Urbano y Ornato, cuenta con los instrumentos y
la competencia necesaria para logar que las personas, sean naturales o juridicas

1 Corte Constitucional - Sentencia T-709/14 de quince (15) de septiembre de dos mil catorce (2014) - Referencia: expediente T-

4.356.938 - Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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cumplan con las normas urbanisticas vigentes y a la vez no se atente contra la
ciudadania ya que es la colectividad y el interés general los que prevalecen sobre el
interés particular.

Asi las cosas, la funcién de garantizar el cumplimiento del ordenamiento juridico en
materia urbanistica corresponde a una verdadera necesidad colectiva de prioritaria
atencién por parte de la Administracién Municipal, pero a su vez, un compromiso de los
ciudadanos como parte de su responsabilidad con la comunidad.

Se reglamenta el manejo del espacio publico, mediante el Decreto 1504 de1998,
sefialando la prohibicidn de ser ocupados en forma permanente sin la debida licencia.
Ademas sefiala en su articulo 5°, cuales son los elementos que conforman el espacio
publico, entre los que se encuentran los instrumentos que lo desarrollen, tales como
cubiertas, fachadas, paramentos, pérticos, antejardines, cerramientos.

La investigacién por violaciébn a las normas urbanisticas emerge de las pruebas
allegadas al proceso que demuestran la falta, la violacion a las normas urbanisticas y
comprometen la responsabilidad del sefior Walter Arias Oliveros, propietario de la
Caseta en lamina y techos e zinc¢, ubicado en la via Chimita, en las medianias del Club
Chimita, frente a Terpel de esta ciudad, por la construccion de tipo permanente de la
misma.

Visto el expediente se cuenta con el informe presentado por el Coordinador del Espacio
del 6 de junio de 23001, Pudblico, el GDT 0917 del 19 de abril de 2004, la diligencia de
descargos del sefior Walter Arias Oliveros, y el escrito del recurso, se ve claramente
que se incurrid en violacion urbanistica.

La Constitucién Politica en su articulo 82, establece que es deber del Estado velar por
la proteccién de la integridad del espacio publico y por su destinacion al uso comun, el
cual prevalece sobre el interés particular.

Analizados y expuestos cada uno de los elementos probatorios concluye el despacho
que para el caso en particular existe infraccién urbanistica.

Teniendo en cuenta que la construccion realizada de la Caseta, ha invadido el espacio
publico, trasgrede la norma, contraviene lo consagrado en la ley 810 del 2003, la
violacion de tales disposiciones trae consecuencias sancionatorias. :

Conforme a lo anterior, la administracion Municipal, cuenta con los instrumentos y
competencia necesaria para lograr que las personas naturales o juridicas cumplan con
las normas urbanisticas vigentes y a la vez no se atente contra la ciudadania, ya que
es la colectividad y el interés general, 10 que prevalece sobre el interés particular.

Se debe tener presente, la importancia de las normas urbanisticas, las cuales regulan
el uso, la ocupacion y el aprovechamiento del suelo y definen su naturaleza y las
consecuencias de las actuaciones urbanisticas para la administracion de estos
procesos.
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Es sano recordar que conforme a lo establecido en el Articulo 29 de la Carta Politica,
las actuaciones administrativas deben ser el resultado de un proceso donde las partes
tengan igualdad de oportunidad para presentar, solicitar y controvertir las pruebas, con
miras a demostrar la existencia de su derecho. Tales actuaciones deben ser
adelantadas conforme a las disposiciones gque regulan cada proceso, de modo que
cuando no se aplican dichas formalidades, el derecho fundamental al debido proceso
se ve lesionado.

En consecuencia la autoridad policiva respecto al caso sub judice que nos ocupa,
encuentra a que en razén a lo actuado no se advierte ningn tipo de nulidad o yerro
que afecte total o parcialmente el sentido de esta decision, asi mismo se observa que
lo actuado por el Inspector de Policia Urbana, inspeccion de Control Urbano y ornato,
garantizé el debido proceso, el derecho de contradiccion y defensa de las partes, las
actuaciones administrativas deben ser el resultado de un proceso donde las partes
tengan igualdad de oportunidades para presentar, solicitar y controvertir las pruebas,
con miras a demostrar la existencia de su derecho. Tales actuaciones deben ser
adelantadas conforme a las disposiciones que regulan cada proceso.

Las infracciones urbanisticas daran lugar a la aplicacion de las sanciones a los
responsables, de lo anterior se extrae que dado el caso que una persona natural o
juridica, adelante construcciones sin tener en cuenta la normatividad pertinente, se
hara acreedora de las sanciones administrativas establecidas en las normas
mencionadas en la presente resolucién.

De lo anterior, no observa este despacho argumento valedero que permita desvirtuar
la decision tomada, en consecuencia este despacho CONFIRMARA en todas sus
partes la decisidén recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Secretario del Interior del Municipio de Bucaramanga,
en ejercicio de la Funcion de Policia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad la decisién adoptada por el
Inspector de Policia Urbana- Inspeccion de Control Urbano y Ornato mediante
Resolucion No 026 de fecha 02 de marzo de 2005.

ARTICULO SEGUNDO. CONMINAR al Ad quo para que realice en el término de
sesenta (60) dias, posteriores a la ejecutoria del presente proveido, oficie a la
Secretaria de Planeacion solicitando la practica de Visita de Inspeccion Ocular, para
verificar la Demolicion de todo lo construido sobre el area de antejardin, zona verde
que esta invadiendo el espacio publico.

-
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ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de la presente
Resolucion a las partes el contenido de la presente resolucién, indicandoles que contra

la misma no procede recurso aiguno y haciendo entrega de copia integra y gratuita de
la misma.

ARTICULO CUARTO. Una vez en firme la presente Resolucion, DEVUELVASE el
expediente al Despacho de origen, para lo que corresponda.

Dada en Bucaramanga, a los veinticinco (25) dias del mes de mayo de 2021

"
{

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE,

Seqfetario del Interior

Proyecté: Gladys Sofia Parada Latorre — Prof. Univﬁ#
Revis6 aspectos juridicos: Lida Magally Rey Quifionez — Abogada Coniratista
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