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Subproceso: Cédigo BERIE/Subserlo:COMUNICACI
INSPECCION DE POLICIA/ CONTROL Subproceso ONES8 | Comunicacliones @
URBANO Y ORNATO | EN 2200 Informativas
DESCONGESTION Cédigo Berle/Subserie (TRD)
2200-73 / 2200-73,04

' Bucaramanga, 21 de Abril de 2021

Sefior (a)
COMERCIALIZADORA RAIMON S.A.S

PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE
LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

CALLE 35 No. 14-57
Ciudad

Asunto: Notificacion Personal.
Rad. 11386.

Cordial saludo,

De manera atenta, este Despacho se permite informarle que debe comparecer al mismo,
ubicado en el TERCER PISO DE LA ALCALDIA DE BUCARAMANGA, FASE |,
SECRETARIA DEL INTERIOR, INSPECCION DE POLICIA URBANA (DESCONGESTION
), dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes al recibo de la presente, con el fin de dar
a conocer la Resolucién No.11386-2021 del 10 de Marzo de 2021, proceso que se€

adelanta dentro de la investigacion bajo el radicado No.11386.

Por lo anterior, sirvase comparecer ante esta Inspeccién a fin de notificarles el proveido
antes mencionado, para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion, o en su defecto
sirvase suministrarnos un correo electrénico donde podamos surtir esta notificaciéon. Favor

traer la cédula de ciudadania y reqistro de cdmara de comercio o documento gue
acredite su condicién de propietario del establecimiento de comercio o aportaria por
correo: ins.policia.urbana9des@bucaramanga.gov.co. En caso contrario se procedera

a notificarle por aviso y se continuara el trdmite de ley de conformidad con la Ley 1437 de
2011.

Inspectora de Pylicia Urbana

- En Descongestion 1-
Elaboré: Marla Camila Mantilla Meza — ;'!\gb/c:psgS

Calle 35 N° 10 — 43 Centro Administrativo, Edificio Fase |
Carrera 11 N° 34 — 52, Edificio Fase |l
Conmutador: (57-7) 6337000 Fax 6521777

P4gina Web: www.bucaramanga.qov.co
Cédigo Postal: 680006

Bucaramanga, Departamento de Santander, Colombia
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ALCALDIA DE BUCARAMANGA
SECRETARIA DEL INTERIOR
INSPECCION DE POLICIA URBANA EN DESCONGESTION |
RESOLUCION N° 11386-2021

Bucaramanga, H U MAR 2021

Por medio de Ia cual se archiva el WOCceso policivo.‘ d
Proceso radicado 11386 .IiiPAR

La Inspectora d_e Policia Urbana en Descongestion N° |, en uso de sus facultades
legales y especialmente |as conferidas por la Ley 9 de 1979, Ley 84 de 1989, Ley
746 de 2002, Ley 1774 de 2016, Decreto 2257 de 1986, Decreto 214 de 2007, Ley
1437_ 'de 2011, Resolucion 08321 de 1983, Decreto 0948 de 1995, Acuerdo
Municipal 041 de 1999, Decreto 3075 de 1997 y demas normas complementarias,

procede a decidir sobre el presente asunto basada en los siguientes

HECHOS

1. El 26 de Agosto 2016, se allega por parte de la Subsecretaria de

Medioamabiente oficio solicitando la apertura de proceso en contra del
establecimiento de comercio ubicado en la Calle 35 # 14-57 denominado
Comercializadora Rayman S.A.S no tiene actualizado el requisito de operacion:
uso del suelo, ubicacién y destinacion teniendo en cuenta el Plan de
Ordenamiento Territorial Decreto 011 de 2014.

LI
El 14 de Septiembre de 2016, se avoca gonocimienﬁ) por parteﬁ Inspeccion
de Establecimientos Comerciales |, en donde wg resuelve avoca§conocimiento
sobre el proceso administrativo en contra del p@rietario y/o representante legal
del establecimiento de comercio denominado Comercializadora Rayman S.A.S
ubicado en la Calle 35 # 14-57 el sefior Fabian Andrés Caceres Pinzén.

El 24 de Septiembre de 2019, se oficié por medio de citatorio allpropit'etz‘ario y/o
representante legal para que hiciera presencia los cinco (5) dias haplles 'c'ie
recibida la citacion, para asi poder realizar el proceso de notificacion

correspondiente.

El 20 de Diciembre de 2019, se allega por parte de la _S_ubsecretana de
Medioamabiente oficio informando visita de inspeccion contra. del
establecimiento de comercio ubicado en la Calle 35 # 1.4-.57 denomlngfjo
Comercializadora Raimon S.A.S. no tiene actualizado el requisito de operacion.
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uso del suelo, ubicacion 'y dostinaclén teniendo on cuenta el Plan de

Ordenamiento Torritorial Docroto 011 do 2014,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2011, MP: Jorge Ignacio Pretelt

La Corte Conslitucional (Sentencia C-875 de
administrativo s ancionador esta en
Corporacion

Chaljub) puso de presente qtel procedimiento
litularidad ¢zl Estado y ha silg definido por la jurisprudencia de 053 |

uh instrumento de autoproteccion que asigna
funcionarios y

(Sentencfi @194 de 1998) como v
i ini Y 1bli imponer a sus prop! ,
compelencias a la administracdén publica para imp . de un determinado

a los particulares el acatamiento, inclusive por medios pun!
comportamiento con el fin de realizar los fines constitucionales.

- . , . Harse
ministrativo sancionatorio debe trqml
pg ado en el articulo 29

Por lo anterior, el procedimien
bido proceso’ consagr -
del debido P igualdad, celeridad

conforme a las garantias propias ;
de la Constitucion y los principios constitucionales de ' par de |
y caducidad de la accion, entre otros. Entre las garantias, se_resaltge eber de las

investigado dentro los

autoridades para resolver la situacion juridica de quien es S| P
plazos razonables dispuestos legal la administracion tiene el

mente por cuanto r e ¢l
deber de actuar con diligencia en sus investigaciones sancionadoras. Asi lo senalo
la Corte Constitucional en la sentencia C-181 de 2002, al precisar:

Dentro de dichas garantias [en referencia al debido proceso] se
encuentra el derecho a recibir una pronta y oportuna decisién por parte
ino las administrativas -

de las autoridades —no s6lo las jurisdiccionales sl
, lo que se traduce en el derecho a ser juzgado en’un proceso sin

dilaciones injustiﬁcadat
~jiones sobre el incumplimiento de los términos

Més aia de las conside
proleiles, Ia jurisp{udencia cdhistitucional ha subrayado la importancia

que tiene para la *conservacion de las garantlas superiores, el
sefialamiento de etapas claras y precisas dentro de las cuales se
desar(ol/en los procesos. Este cometido, a los ojos de la doctrina
constitucional, es requisito minimo para una adecuada administracion de

Justicia (arts. 228 y 229 C.P.) y elemento necesario
seguridad juridica de los asociados. PRIS preseivar s

Ea”n C’ic(’) n;?grcigrnel:?rtrt]a arlt fenémeno de la caducidad del proceso administrativo

ol tiempo pare; by portante sefialar que el mismo tiene por objeto fijar un limite

y el interés gener sfl rglct:p de ciertas acciones, en proteccion de la seguridad ju 'd'en

adelanie CPACA) n sta consagrado en el articulo 52 de la Ley 143 e
, normatividad que se expone: y 1437 de 2011 (en
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Articulo 52: Salvo lo dispuesto on loyes espoclales, In facultad que tienen
las autoridades para Imponer sanclonos coducn a los tros (3) afios de
ocurrido el hecho, la conducla u omislén que pudiore ocasionarlas,

término dentro del cual ol acto administrativo que Impono la sanclén debe
haber sido expedido y notificado. (...)

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se
contard desde el dla siguiente a aquel en que cesé la infraccién y/o la

ejecucion.

El apartado normativo fue declarado exequible por la Corte Constitucional en
Sentencia C-875 de 2011 del MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, donde ademas se

instituyo que: '
'®

cblie la facultad J,cfonatoria se

« El término de tres arnos para la caducida
sion que pudiere ocasionar la

cuenta desde la ocurrencia de la conducta u o
infraccion. En ese plazo el acto administrativo que impone la sancion debe estar

notificado.

« La caducidad del acto sancionatorio se entiende suspendida una vez se
notifica el acto sancionatorio que define el proceso administrativo.

. El acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos,
los cuales deberan ser decididos en un término de un (1) afio contado a partir de
su debida y oportuna interposicién, so pena' de peérdida de competencia;
que el recurso se entienda resuelto a favor del recurrente, y la responsabilidad
patrimonial y disciplinaria del funcionario que omiti6 resolver en tiempo.

La excepcion a esta regla esta dada por la jurisprudencia y hace referencia a los
procesos donde se discute la imposicién de una medida de adecuacion en terrenos

que se alegan son de espacio publico, donde el término en comento no empieza a
correr, es decir, que la accion sancionadora en esta materia no caduca, mientras no
cese la conducta o desaparezca el hecho respecty/o (Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Secciég Primera® CP: Magge|l Santiago
Urueta Ayola, 20 de marzo de 2003, Radicacion' imero: 25000-&5 -000-2001-
00431-01(8340)). ' 1

Por tltimo, es dable exponer que la caducidad de la facultad sancionatoria puede
ser declarada de oficio (Sentencia C-411 de 2011, MP: Mauricio Gonzalez Cuervo)

toda vez que:

Se ha entendido entonces, que la caducidad debe ser objeto de

pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca establecido dentro de
la actuacion procesal, aunque no se descarta que pueda ser declarada
por requerimiento de parte. Asi las cosas, la caducidad produce la
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nto que S€ deje
a sin que pueda
n soporte
el interés

la accion judicial; en el eve

lazos fijados POr la ley el derecho termina
revivirlos. Dichos plazo constituye

cial para la seguridad jurldica y

extincion de derecho a

transcurrir [0S P
alegarse gxcusa para
fundamental 'y garantia esen

general. (vor):

htendiendo la base altteriorme
L ] & St
\cion administra

nte expuesta Y abordando el caso
llevo a cabo

laro que la actu tiva gancionatoria no € :
dentro del término legal puesto que no se expidid, ni notificé acto sancuoqatorlo de
ue se conocio el acto

fondo dentro de l0s 3 afios contados @ partir de |a fechaenq (
s, desde el 14 de Septiembre de

que ocasiono el inicio del procedimiento, esto e
2016. Por ello, 1a facultad sancionatoria caduco el 15.de Septiembre de 2019.
fa Urbana en Descongestién | de

de lo expuesto, 1a Inspectora de Polic

Ahora bifr

En mérito
Bucaramanga
RESUELVE:

dicado 11386 adelantado contra del

PRIMER_O: ARCHIVAR el proceso de policia ra
propietario y/o representante legal del establecimiento de comercio Calle 35 # 14-
57 denominado Comercializadora Rayman S.A.S, por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE &rsonalmente la presente providencia advirtiendo que
~ode el recurso de Reposicion ante este Despachoy

contra la prggente decision p
el Recurﬁc&e Apelacign ante el*superior jerarquico —Secretario del Interior
de los diez (10) dias habiles

Munjcipa! —los cugle’s deberaa ser interpuestos dentro
siguientes a la notificacion en los términos del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011

e

de datos del despacho.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSUELO RUEDA CADENA

Inspectora Urba
. na de Policia en D
Alcaldia de Bucaramangoal'lma er Descongestion |



