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PROPIETARIO ¥/ REPRESENTAMTE LEGAL
Carrera 25 No. 65 - 84

Bucaramanga

NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION No. 8541

 PROVIDENCIA | Resolucion No. 8541A

FECHA DE LA PROVIDENCIA | 23 de abril da 2018

A QUIEN SE NOTIFICA Propietaric ylo Representante Legal del
esfablecimiento comercial ubicado en la Carrera 25
— | Mo. 65 - 54
LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL Y ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES:

Que en vista de la imposibilidad de nofificar persenalmente al propietario yo representante
legal del establecimiento en mencion, procede el Despacha a aplicar o dispuesto en &l
articulo 69, incizo 2, de la Ley 1437 de 2011 y asl realizar |a notificacién por aviso en 1z
pagina electronica Asl las cosas, éste Despacho se permite notificar la Resolucién No.
B541A de fecha 23 de abril de 2018, por medio de la cugl se ordena el archive del
expediante Mo 8541

Para tal fin, se anexa a la presente notificacion copis suténtica de la resolucién de la
refarencia contenida en seis (06) folios, Se le informa al notificado que contra dicho acto
procegen los recursos de reposicidn y apelacion, el de reposicidn serd resuelto por éste
despacho y el de apelaciin serd resuelto por la Secretaria del Interior. Estos recursos
deberan ser interpuestos dentro de los dos (02) dias habiles siguientes del dia de la
presente notificacion; lendran que ser dingidos a la Inspeccion de Descongestion Civil y
Establecimientos Comerciales y, radicados en la ventanilla Unica de correspondencia de |a
Alcaldia de Bucaramanga.

Se publica el presente AVISO por un térming de cinco (05) dias contados a partir del dia 07
de noviembre de 2018, en la pagina web. www bucaramanga.gov.co, asi comeo en la oficina
de la Inspeccion de Descongestion Civil v Establecimientos Comerciales ubicada en el
tercer piso de la Alcaldia de Bucaramanga Fase 1. Se advierie que la notificacidn se
considerara surtida al finalizar al dia siguente al retiro del aviso.

Cedificacion: El presente aviso s fija el 07 de noviembre de 2018 a las 7-30AM y se
desfija &l 14 de noviembra da 2018 a las 05:00PM

Alentamente,
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INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL Y ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES
SECRETARIA DEL INTERIOR

LA

ESOLUCION N°® B541

Por medio del cual se declara la Caducidad bajo Rad: 8541

Bucaramanga, 23 de abril de 2018

INSPECCION DE DE

SCONGESTION CIVIL Y ESTABLECIMIENTOS

COMERCIALES, en uso de sus facuitades legales v en especial las conferidas por la
Ley 232 de 1995 Decreto 1879 de 2008, Ley 1437 de 2011 y demas normas
complementarias, procede a decldir sobre el presente asunto. basada en los siguigntes:

HECHOS

1. El 20 de septiembre de 2011, se realizo visita de control al establecimiento comercial

ubicado en la Carrera 25 No

dicha diligencia se observa
como maxilla o pasta para estucar (el local estd prescrito como bodega pues el
matenal le llega v este sefor |o distribuye al centro de Bucaram anga a las ferreterias
—- para la pintura hace el mismo procedimiento le llega y &l lo distribuye a Bimanga -
tiene 3 dias habiles para presentarios (tercer pisa alcaldial [(establecimientas
comerciales 11)" '

B3 - B4 de Bucaramanga y en el acta levantada para
ue! "Al momenta de 13 visita vi en el local material tal

2. El D4 de oclubre de 2011 se|profiro auto que avoca conocimiento ¥ e dip inicio a
las investigaciones Eﬂ!'l'Iil'IIE-hEII‘-"EE correspondientes confra el propietario yao
representanie legal del establecimiento comercial ubicado en la Carmrera 25 No. 65 -
%4 de Bucaramanga El expediente se radicd bajo el numero 8541

J. El D4 de octubre de 2011, se envid requerimeento escrite con el fin de notifiear al
propietario yio representantal legal del establecimiento comercial indicado el auto
que avoca conocimianta,

4. El 21 de junio de 2012 nuevamente se realizo visita de control al establecimisnto
comercial ubicado en la Cafrera 25 No. 65 - 94 de Bucaramanga y en el acta
levantada para dicha diligencia se observa gue: "Se verifict la actividad comercial,
presentd el Sr Ricarde
establecimiento. Mo se enconird novedad”™
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5 F| 30 de octubre de 2015, una vez mas se envio requerimiento escrto con el fin de
notificar al propietario ylo representante legal del establecimiento comercial indicado
el auto que avoca conocimignto

6 EI 11 de junio de 2015, se realizo visita en la direccion mencionada y se constala
una actividad comercial diferente a la investigada

7. A la fecha, han ftranscurnde mas de tres (03) anos desde iniciadas las
investigacionas

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primera instancia es importante mencionar que esta Inspeccion deriva sus
facultades de la Ley 232 de 1995, nomativa que establece la posibilidad que de
manera oficiosa, o mediante guerella de parte debidamente fundamentada, sean
promavidas las experiicias necesarias para determinar si un establecimiento publico o
qua ejerza achividades comerciales, cumple o no con los requisitos legales exigidos en
&l Articulo 2° de la mencionada Ley

A su vez. el Articuln 4 de la Ley 232 de 1995 indica que:

“El Alcalde o, quien haga sus veces, o el funcionario que reciba la delegacion,
siguwendo & procedimiento sefalado en ef libro primero del Cadigo Contencioso
Admimistrativo, acluara con quien incumpla los requisitos prewistos, de la
siguienie manera;

1. Raguerirlo por escrito para gue &n un término de 30 dias calendanao curnpia
con los requisitos gue hagan falta.

2 Imponerle muitas sucesivas hasts por la suma de 5 salaros minimos
mensuales por cada dia de meumplimiente y hasta por ef término de 30 dias
calendanos.

3. COrdenar la suspension de las actividades comerciales desarralfadas en el
establecimiento. por un Mmming hasta de 2 meses, para que cumpla con los
requisitos de fa ley

4 Crdenar el cierre definitive del establecimiento de comercio, si franscurndos
2 meses de haber sido sancionade con las medidas de suspension, conhiniia
sin phservar las disposiciones contenidas en la presente Ley, o cuando ef
cumplimiento del requisito sea posible”
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Mo obstante, frente al poder de 2 Administracion consistente en Imponer medidas que
garanticen un orden social justo, lexisten lineamientos que conllevan a que las acciones
restrictivas y sancionalorias gue e encuentren &n cabeza de autoridad competante. so
desarrollen bajo unos parametrog eficiencia v control, los cuales se enfrentan a un limite
0 estado perentorio que se hara aplicable en el evenlo en gue transcurra un lapso de
tiempe sin que se profiera una decision de fondo debidamente notificada.

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionador, cobran
especial importancia los principios de igualidad, celendad y caducidad de la accidn, que
Imponen a la administracion el deber de actuar con diligencia ¥ preservar las garantias
de quienes resultan investigados; es asi como. |a caducidad tiene por objeto, fijar un
limite en el tiempo para el ejerci¢io de ciertas acciones. en proteccion de la seguridad
Juridica y el interés ganeral

La Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010 manifiesia que:

‘La potestad sancionadora | de las aulordades fitulares de funciones
administrativas, en cuanfo qram'i"estamdn del wspuniendi del Estado. esis
somealida & ciaros prncipios, que, en fa mayoria de los casos, son proclamados
de manera explicita en los texfos constitucionales, tales como log de: legalidad
tipfcidad, prescripcion, & los |gue se suman los de aplicacion del sistema
sancionador como les de culpabilidad o responsabilidad segun &l caso - régimen
disciplinarie o régimen de sanciones admirisiralivas no cdisciplinarias. de
proporcionalidad y @l de non 0is in Idem”

prescripeion, bajo el entendido que la misma no puede gquedar indefinidaments abierta:
y los procedimientos que se adelanten hasta llegar a una sancion deben darse sn un
plazo de liempo demarcado por un plazo de caducidad, lo que garantiza al
cumplimiento de los principios copstitucionales de seguridad juridica, debido procesc y
eficiencia administrativa.

El Allo Tribunal indica gue |a putq:tad sancionadora se encuentra sujeta a t&rminos de

Lo anterior se pone de presente |d precitada sentencia, al expresar que:

'La obligacion de adelantar Igs investigaciones sin dilaciones injustificadas
como parte del debido procesd, se aplica a loda clase de actusciones. por lo
que la justicia impartida con grontitud v eficacia no sélo debe operar en los
precesas penales -cAmmales-| sino en los de fodo orden administrativos
contravencionales, disciplinanas, policives, elc., de forma tal gue la potestad
sancionatoria ne guede indefinidamente abierta, y su limifacion en el tiempo
con el seftalamiente de un pleEo de caducidad para ia misma, constituye Una

o
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garantia para la efectividad de los principios consfitucionales de segundad
juridica y prevalencia del interés general ademas de cumplir con el cometido
de evitar la paralizacion del proceso administralivo y, por ende, garantizar ia
eficiencia de las actuaciones administrativas.  Asf las cosas, el principio ge
caducidad hace pare de la configuracion de la polestad sancionatona en la
medida en gue (.. los parficulares no pueden quedar sujelos de manera
indefinida & la puesta en marcha de los instrumenios sancionatonos

En esta sentido, el articule 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, ley aplicable al
presente expedients, consagrd la caducidad respecto de las sanciones. indicando que:

ARTICULO 38.Salvo disposicion especial en contraria, Ia facullad que tienen
las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3]
afos de producido & aclo gue pueda ocasonanas

En el caso sub examing, se denota que |a actuacion administrativa no se llevo a cabo
dentro del término legal, pues ni siquiera se logro notificar el auto gue avoca
conocimienta y han transcurrido mas de seis (08) afios de iniciadas las diigencias.

A su vez. el Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil
siete {2007) -Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo- Consejara
ponente. LIGIA LOPEZ DIAZ, con radicacidén ndmero: 7600123-25-000-2000-00755-01
(15580), indica que la caducidad de la facullad sancionatoria de la Administracion
acontece, cuando ha transcurrido un término legaimente pravisto para imponer una
sancién sin gue la entidad haya actuado en tal sentido. Es asi que la caducidad es la
pérdida de una potestad o accian por falta de actividad del titular de ia misma dentro del
término fijado por la ley, se configura cuando se dan esos dos supuestos, el ranscurso
del tiempo y la no imposicion de la sancion.

En cuanto a las actuaciones administrativas que permiten deducir el cabal cumplimiznto
del término estipulado para sancionar, el méximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y en concordancia con el articulo 52 del Cddigo de Frocedimiento
Administrativo y de lg Contencioso Administrativo y otrora, el articulo 38 del Codigo
Contencioso Administrativo, en la sentencia del veintitrés (23] de febrerc de dos mil
doce (2012) Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo- siendo
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GOMNZALEZ con nimero de
axpediente 2004-00344, sefiala que:

‘Siendo la caducidad una institucion de orden publico a traves de la cual el

legislador establece un plazo maximo para el ejercicio de la facultad
sancionadora de Ja admimstracion, gue tene como finalidad armonizar dicha

OR
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potesiad con los derechos constitucionales de los administradas, no hay duda
que su declaracion procede de oficio. No tendria sentido GQUE, & en un c&aso
especifico, la administracion| advierts gue ha operado e fendmeno do la
caducidad no pudiere declararia de oficio ¥ a sabiendas confinde con ia
actuacion que finalmente, culminars en un acts viciado de nulidad por falla de
competencia temporal de la aytoridad que lo emite” (Subraya fuera de texto).

Asimismo, la sentencia T — 051 de 2016 menciona cuales son Ias garantias minimas a
las que todo proceso administrativo debe cefirse, al estipular gue:

‘Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrative. de
atuerde a la jurisprudenciy sentada por este allo Tribunal son lag
siguientes. “[i)ser oido duranta toda ia acluacion, (i) a la notificacion oportuna y
de conformidad con la ley, (i) @ _gue la sctuacidn se suta sin dilaciones
injustificadas. (iv) a gue se fa la participacidn en la acluacion desde sy
imcto hasta su culminacion, (W) a que la acluacion se adelante por autorndad
competente y con el pleno respelo de las formas progias previstas en el
ordenamiento juridico, (w) a jozar de la presuncion de inocencia {wi) 3l
gjercicio del derecho de defensa v contradiccion, (vil) & solicitar aportar y
conirovertiy pruebas. y (ix) a impugnar las decisiones ¥ 3 promover la nulidad
de aguellas obfenidas con vidlscion del dehido proceso. (subraya fuera del
texto)

Asi pues, la Administracion debe gurlir todas las actividades de notificacion &n oportuno
tiempo y de acuerdo a lo expresado en la Ley. ademas la actuacion de ella, debe
realizarse sin dilaciones injustificadas y asi propender por &l cumplimiento efective de o
uxpresado en la Ley y en concordancia con el principio v derecho gue cada ciudadano
tiene ai debido proceso

Es asi que de conformidad con ko considerade en lo relacionade con la caducidad para
la imposicion de sanciones por parte de la autoridad competente, se infiere que en el
presente proceso se configuran|los elementos necesarios para que esta clase de
fenomeno juridico sea aplicable 3 la investigacion que se gesarrolla, dado que si bien
& profirio auto que avoca conogimiento y por ende inicio el procesao administrativo,
Jamas se realizo efectivamente 13 notificacian del misma. requisito singé gua non para
enlrar a profenr una decision de fondo, desde luego, dentro del términe legal para ello,
esto es, 3 anos.

Paralelamente a lo anterior, se hace la salvedad de que si bien debe declararse la
caducidad del presente procesp, ello no obsta para que los establecimientos
comerciales infrinjan Ja norma; finalmente en atencion al atticule 38 del Codigo de
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Oracadimianta Administrativo v a la jurisprudencia citada, este despacho declarara 13
caducidad de la facultad sancionatoria En merito de lo expuesto, LA INSPECCION DE
DESCONGESTION CIVIL ¥ ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES. de conformidad
con la Ley en nombre y en ejercicio de funcion de policia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad para sancionar al
establecimientn comercial ubicado en la Camrera 25 No. 65 - 94 de
Bucaramanga. por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE al propietario(a) yio representante legal del
establecimiento de comercio referido

TERCERO: ENVIAR el presente expediente al Archivo General de la Alcaldia Municipal
de Bucaramanga y hacer las anotaciones del caso en la base de datos del
Despacho

CUARTO: DAR POR TERMINADC y ARCHIVAR el expediente radicade No. 8541
avocado el 04 de oclubre de 2011 y en conira del propietario ylo
representante legal del establecimiento comercial mencionado en &l articulo
primero, por las razones expuestas en la parte motiva del proveido.

MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
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_MARTHA CECILIA DIAZ SUAREZ
Inspectora Urbana de Folicia
Inspeccion de Descongestion Civil y Establecimientos Comerciales
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