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[ Ref. NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION No. 9457C |

LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL, ESTABLECIMIENTOS
COMERCIALES Y SALUD

Con fundamento en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, me permito notificarle la
Resoluqlon No. 9457C fecha veinte (20) de junio de dos milpdiecisiete (2017),
por med_lo de la cual se procedié a ARCHIVAR el proceso administrativo que se
adelam?o contra.el Propietario y/o representante legal del establecimiento comercial
:Izn%r:ér;ado ubicado en el Calle 17 # 32b-86 San Alonsoradicado bajo la partida

Que en vista de la imposibilidad de notificar personalmente al propietario y/o
representante legal, pues ya no existe el establecimiento comercial gue dio origen a
este proceso administrativo y se desconoce su domicilio. Por lo tanto, en aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 69, inciso 2, de la Ley 1437 de 2011, se procede a
realizar la notificacion por aviso en la pagina electrénica.

Para tal fin, se anexa a la presente notificacién copia auténtica de la resolucion de la
referencia contenida en cuatro (04) folios. Se le informa al notificado que contra
dicho acto proceden los recursos de reposicion y apelacion, el recurso de reposicion
se debera interponer ante la Inspeccion Establecimientos Comerciales Il y el
recurso de apelacion sera resuelto por el Despacho del sefior Secretario del Interior.
Estos recursos deberan ser interpuestos dentro de los diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la presente notificacién. Dichos recursos
tendran que ser radicados en la ventanilla Gnica de corrgspondencia de la Alcaldia
de Bucaramanga, ubicada en la Calle 35 No. 10-43 Edificio Fase I.

Se publica el presente AVISO por un término de cinco (05) dias contados a partir del
dia dieciséis (16) de febrero de 2018, en la pagina web: www.bucaramanga.gov.co,
asi como en la oficina de la Inspeccién de Descongestion Civil, Establecimientos

Comerciales y Salud, ubicado en el tercer piso de la Alcaldia de Bucaramanga Fase

1.
Se advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar al dia siguiente al

retiro del aviso.
Certifico que el presente aviso se fija hoy catorce (14) de febrero de 2018 a las 7:30

a.m.

ARTHA CECILIA DIAZ SUAREZ

r de Policia Urbano L i
:ngzztc?én De Descongestion Civil, Establecimientos Comerciales y Salud.

Proyecté: Tatlana Mufioz
Constancia secretarial: Se desfijara el presente aviso el dia veintiséis (26) de febrero

de 2018 a las 5:00 p.m.
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INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS Y ACTIVIDADES
COMERCIALES
SECRETARIA DEL INTERIOR
RESOLUCION Ne 9457¢C

Por medio del cual se declara la Caducidad bajo Rad: 9457

Bucaramanga, junio veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

('-:’;M égséﬁf&(:sloer: S%GUNDA DE  ESTABLECIMIENTOS Y ACTIVIDADES
232 de 1995 'D uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por la Ley
Pt >, Decreto 1879_de 2008, Ley 1437 de 2011 y demdas normas

mplementarias, procede a decidir sobre el presente asunto, basada en los siguientes:

HECHOS

1. El 24 de junio qe 2013 se recibié en la Inspeccién derecho de peticién por parte
de la secretaria de planeacion indicando queja presentado por la C.D..M.B.

ggli;itasr;do investigacion al establecimiento de comercio ubicado en la calle 17 #

2. Enauto de julio 03 de 2013, se avoco conocimiento de la respectiva investigacion
del establecimiento de comercio ubicado en la calle 17 # 32 b — 87 Barrio San
Alonso, quedando radicado a la partida No. 9457; y asimismo mediante oficio de
misma fecha se requirié al PROPIETARIO (A), para que allegara los documentos
vigentes que acreditaran su actividad comercial.

3. Se observa en el expediente que no se logro realizar la notificacién personal de
manera efectiva al PROPIETARIO (A) del Auto que Avoca, y en el expediente no
fue fijado la respectiva notificacién por aviso en pagina WEB.

4. En consecuencia, de lo anterior se tiene que el Auto que Avoca Conocimiento fue
expedido en 2013 por lo cual se observa que han tra_r}scurr'ldo mas de tres _(3)
afios, dentro de los cuales no se realizaron las diligencias para la debida
notificacién de los actos administrativos proferidos en el presente proceso policivo.
Por tanto, de acuerdo a lo previsto en el articulo 52 del C.P.A.C.A., operé la

idad de la accion sancionatoria.
=48 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primera instancia es importante mencionar que esta In;peccién deriva sus facu_itades
de la Ley 232 de 1995, normativa que establece Ia posibilidad que de'manera oﬁcnortg.q, )
mediante querella de parte debidamente fund_am)entada: sean promowd_as las expgd “f:llas
necesarias para determinar si un establecimiento pablico o que ejerza ?ctlz\g ; els
comerciales, cumple o no con los requisitos legales exigidos en el Articulo e la

mencionada Ley.

- indi beza del Alcalde o, quien
A su vez, e lo 4 de la Ley 232 de 1995 indica que en cabe; X

haga sus ve‘?;tsm:) el funcionario que reciba la delegacion, agmgndo el prqcedlmlepto
senalado en g| I'ibro primero del Codigo Contencioso Administrativo, actuara con quien

incumpla los requisitos previstos, de la siguiente manera,

1. Requerirlo por escrito para que en un término de 30 dias calendario cumpla con los
requisitos que hagan falta.
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2. Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios msnlcr’nog mensuales pq, .2/'{’
cada dia de incumplimiento y hasta por el término de 30 dias calendarios. br

7, 45
3. Ordenar la suspension de las actividades comerciales desarrolladas en el ' _],:faﬂ‘—“
establecimiento, por un término hasta de 2 meses, para que cumpla con los requisitog
de la ley. 8!
ot
4. Ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio, si transcurridos 2 megeg ~ p!
de haber sido sancionado con las medidas de suspension, continta sin observar las 5t
disposiciones contenidas en la presente Ley, o cuando el cumplimiento del requisito Sea
posible 2

No obstante, frente al poder del estado consistente en imponer medida§ que garantice, tr
un orden social justo, existen lineamientos que conllevan a que las acciones restrictiyag te
y sancionatorias que se encuentren en cabeza de autoridad competente, se desarrolle, €
bajo unos parametros eficiencia y control, los cuales se enfrentan a un llmlte_o estado
perentorio que se hara aplicable en el evento en que transcurra un lapso de tiempo sjp
que se profiera una decisién de fondo debidamente notificada.

m

\

-

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionador, cobran especia|
importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad de la accién, que imponen
a la administracion el deber de actuar con diligencia y preservar las garantias de quienes
resultan investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite en e
tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccion de la seguridad juridica y el
interés general.

o=0a
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La Corte Constitucional en Sentencia 0-401 de 2010 manifiesta que:

“La potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas,
en cuanto manifestacién del iuspuniendi del Estado, estéa sometida a claros principios,
que, en la mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos
constitucionales, tales como los de: legalidad, tipicidad, prescripcion, a los que se
suman los de aplicacién del sistema sancionador como los de culpabilidad o
responsabilidad segun el caso - régimen disciplinario o régimen de sanciones
administrativas no disciplinarias, de proporcionalidad y el de non bis in idem”.

~Atn A AN TSSO m

El Alto Tribunal indica que la potestad sancionadora se encuentra sujeta a términos de
prescripcion, bajo el entendido que la misma no puede quedar indefinidamente abierta; y
los procedimientos que se adelanten hasta llegar a una sancién deben darse en un plazo
de tiempo demarcado por un plazo de caducidad, lo que garantiza el cumplimiento de los
principios constitucionales de seguridad juridica, debido proceso y eficiencia
administrativa.

Lo anterior se pone de presente en Sentencia 0-401 de 2010 al expresar que: ‘L@

obligacién de adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas, como parte del

debido proceso, se aplica a toda clase de actuaciones, por lo que Ia justicia impartida con

prontitud y eficacia no sé6lo debe operar en los procesos penales -criminales-, sino en oS .
de todo orden, administrativos, contravencionales, disciplinarios, policivos, etc., de forma
tal que la potestad sancionatoria no quede indefinidamente abierta, y su limitacion en el
tiempo con el sefialamiento de un plazo de caducidad para la misma, constituye Una.
garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad juridica i
prevalencia del interés general, ademas de cumplir con el cometido de evitar 13-
paralizacién del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de lasg
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- administrativas, A
aciones - ASl las cos
cion de la potestad sanci a8, el principi, .
oﬂﬂfezr?wedar sujetos de man;gc;nato."‘?' en la med?gi(; Ze Ceucidad hace parte de Ia
Pusgioﬂamrfos”' ndefinida g Iq puesta errra7 r%gicf(wm)dlo? afliotiiites: o
@ a ae los instrumentos

ino dentro del cual el acto administrati
predido Y notificado. inistratiy

gl Consejo de Estado en sentencia del veintic

-Secciérlljlc/:\?rta de IZ.S ala de lo C0ntenciosouzgrc:]iﬁ:t)rggvg]-aézr?seet'gs Ponente: LIGA
LOPEZ " °§" radicacion ntimero: 7600123-25-000-2000-00752.01 (1 gsegt;e indics
que Ia chucu a de_ la facultad sancionatoria de |a Administracién acontéce : anﬁa
ranscurrido un término legalmente previsto para imponer una sancién sin qu 12 entidad
haya actuado en tal sentido. nsin que la enfidad

Asi pues, la caducidad es la pérdida de una potestad o accion por falta de activi

: ; . . actividad del
ftular de la misma dentro del término fijado por la ley, se conﬁgﬁ:ra cuando se dan esos
dos supuestos, el transcurso del tiempo y la no imposicion de la sancion.

En cuanto a las actuaciones administrativas que permiten deducir el cabal cumplimiento
del término estipulado para sancionar, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo colige que la potestad sancionatoria delimitada en el término de los tres
afios consagrados en el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ejerce adecuadamente con la expedicion del acto que
concluya la actuacion administrativa y Mﬂfmﬁi@:, asi se apunté en la
sentencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012) Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo- siendo Consejera ponente: MARIA ELIZABETH

GARCIA GONZALEZ, con nimero de expediente 2004-00344, al sefialar:

rtunamente impuesta Si dentro del término de tres afios

que establece el articulo 38 del C.C.A., se gjerce esta potestad, es decir, se expide el

i inistrati diente
6n administrativa, (..) Y_SU correspondier
il s i i o de los principios constitucionales también

- . i nt e
notificacién (...)” En cuanto al seguimie S Do oo Consultay Servicio
manifasiss - ncepto emitido por I2 : i
manifesto el Consejo de ES;%%% efofiona nfero de radicacion 1632, siendo Conseje.r;o
Civil de 25 de mayo del 2 rboleda Perdomo, que 1a limitacién en el tiempo de la

é

Ponente el Dr. Enrique JOS Je una garantia procesal como derecho fundamental del
u

facultad sancionatoria CO’?SM | Janteamientos
individuo, en concordancia o oséo
cuanto a la declaratona oficiosa

resefiado destaco: vés de la cual el legislador

ablico a tra .
“Sj ; nstitucion de order P cultad sancionadora de la
Siendo la caducidad una inS2CE o erclcfiiiar c’i?cf:i' potestad con los derechos

; a
establece un plazo méximo P lidad armo |aracion procede de
N | . o finall ue su declara : A
administracion, que tiene como M s, no du?;cg |2 administracion advierte que
espec " - rarla de oficio, ¥y sabiendas

constitucionales de 108 admfmssit;an |
oficio. No tendria sentido que,c Jcidad, M0 puc ’ i acto viciado de nu,,dagt por
ha operado el fenomeno de . ﬁnalmente’ gud ;Ze o emite".(SUbraya fuera de texto).

rida

“La sancion se considera opo

de la Corte Constitucional que en

a cad ucidad, al respecto en el concepto antes

continge con la actuacion qral de la auto
falta de competencia tempo administrativo, Ediico Fase |
Calle35N° 10-43 Cenlm” N® 34 - 52, Edificio Fase I
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INSPECCION DE Subproceso Subsorio (TRD) v GOblemo delg 13
Alcaldia de ESTABLECIMIENTOS Y 2200 2200-220, 10 ‘%
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Es asi que de conformidad con lo considerado en lo relacionado con Ia_ caducidag Iy
la imposicién de sanciones por parte de la autoridad competente, se infiere que en
presente proceso se configuran los elementos necesarios para que es‘ta'clase
fenémeno sea aplicable a la investigacion que se desarrolla, dado que que si bien eXis,
el auto que avoca conocimiento de la apertura del proceso se observa g |
expediente que no se efectuaron las diligencias tendientes a notificar debldame,“e
y no se profirio la respectiva resolucion.

En mérito de lo expuesto, la INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTQSY
ACTIVIDADES COMERCIALES, de conformidad con la Ley en nombre y en ejercicig de
funcion de policia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad para sancionar
establecimiento de comercio ubicado en la calle 17 # 32 b — 87 Barrio San Alongy,
propietario o representante legal, por lo expuesto en la parte motiva del Presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR TERMINADO y ARCHIVAR el expediente radicaq,
al N° 9457, avocado el 03 de julio de 2013, en contra del establecimiento de comerjy
mencionado en el articulo primero, por las razones expuestas en la parte motiva del
proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE a (la) propietario(a) yl/o representante legal del
establecimiento de comercio referido.

CUARTO: ENVIAR el presente expediente al Archivo General de la Alcaldia Municipal
de Bucaramanga y hacer las anotaciones del caso en la base de datos del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

inspector de Policia Urbano
Inspeccion Segunda de Establecimientos y Actividades Comerciales

Proyect6 y elabor6:
Jud Tatiana Mufioz
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