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SECRETARIA DEL INTERIOR

INSPECCION ESTABLEC|MIENTOS COMERCIALES, CIVIL IMPAR Y SALUD
CRIA'Y TENENCIA DE ANIMALES
RESOLUCION N. 0022-2017 C.T.A

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA DE LA ADMINISTRACION POR PRESCRIPCION DEL ACTO
ADMINSITRATIVO DE UN (01) PROCESO CORREPONDIENTES AL ASUNTO DE CRIA Y
TENENCIA DE ANIMALES, Y ASI MISMO SE DECLARA EL ARCHIVO DEFINITIVO DE LOS

MISMOS”

Bucaramanga, Diciembre Diecinueve (19) de Dos mil diecisiete (2017).

LA INSPECCION EN DESCIONGESTION DE ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES, CIVIL
IMPAR Y SALUD, en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por la Ley
1774 de 2016, Ley 746 de 2002, Ley 84 de 1989, Decreto 2257 de 1986, la Ley 09 de 1979, la
Ley 1437 de 2011 y demas normas complementarias y basada en los siguientes:
ANTECEDENTES

La antigua Inspeccién de Policia Urbana de Salud y Aseo, actualmente Inspecciéon de Policia
Urbana en Descongestién de Establecimientos Comerciales, Civil Impar y Salud a cargo de la
Inspectora de Policia Urbana, Dra.| MARTHA CECILIA DIAZ SUAREZ a partir del 29 de Junio de
2017 mediante circular N°0064, gtendiendo al Estudio Previo SISA N°579-2017 el cual hace
parte integral de la presente providencia, se procede a dar cumplimiento en lo estipulado en el
acapite denominado “ACTO ADMINISTRATIVO POR EL CUAL SE RESUELVE LA

CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA”, implementando |la metodologia en el plan
de trabajo consagrada en el mismo documento.

Por lo anterior, se procede a indivigualizar cada proceso de la siguiente manera:
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Que una vez revisado por el funcionario a cargo de el proceso anteriormente descritos, se
encontré que no existe en ninguno en el caso sub examine las gestiones pertinentes para dar
cabal cumplimiento a lo ordenado en el ultimo acto administrativo de fondo, configurandose asi
los elementos necesarios para que la Caducidad de la Facultad Sancionatoria por Prescripcion
del Acto Administrativo, la cual opera en la investigacion que se desarrolla en la respectiva
fechas descrita, por Io tanto se entrara a decidir la actuacion a proceder.

Motivo por el cual se atienden las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El régimen sancionador dentro del ordenamiento Juridico Colombiano, encuentra fundamento
constitucional en el Articulo 29 de nuestra Carta Politica, que dispone la aplicacion del debido
proceso a toda clase de actuaciones administrativas, en virtud del cual “Nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acte que se le imputa, ante el juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” y el
desarrollo de la funcién administrativa conforme a los principios de igualdad, moralidad,
imparcialidad y publicidad, y en especial los principios procesales de eficacia, economia, vy
celeridad, bajo los supuestos de rapidez y simplicidad procedimental. Ello significa que deben
evitarse dilataciones, complicaciones, costos excesivos o lentos tramites administrativos,
consiguiendo asi principalmente el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracién publica buscando optimizar y simplificar los procedimientos y la solucion de
litigios, asi como de concretar las etapas esenciales y cada una de ellas limitadas al término
perentorio fijado por la norma.

Que teniendo como antecedente mas inmediato de la caducidad de la facultad sancionatoria, €l
articulo 38 del Decreto 01 de 1984 (antiguo Cédigo Contencioso Administrativo), precedente de
lo establecido por la Ley 1437 de 2011 en su articulo 52; esta figura ha sido ampliamente
estudiada y analizada a través de diferentes manifestaciones jurisprudenciales, entre las cuales
se evidencia lo manifestado por el H. Consejo de Estado, quien en reiteracion a su posicion,
mediante providencia del 23 de Junio de 2000, expediente 9884, Magistrado ponente Dr. Julio
E. Correa Restrepo, preciso: “(...) Pues bien, el articulo 38 del Codigo Contencioso
Administrativo, norma aplicable al presente caso, es claro en disponer que salvo disposicion
especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afos de producido el acto que puede ocasionarlas, por lo tanto
el termino se debe contar a partir del momento en que se produce el hecho infractor (...)"

Que respecto de la caducidad tanto en lo legal como en lo jurisprudencial salvo la norma
aplicable, la figura sigue conservando su esencia y el termino para su aplicacion, y atendiendo a
que la presunta conducta conocida por esta despacho tuvo lugar estando vigentes las normas
mencionadas, para los casos expuestos en el acapite de los antecedentes, la aplicacién de la
caducidad de la facultad sancionatoria prevista por el actual articulo 52 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011, el cual a su
tener literal preve:

“Articulo 52. Caducidad de la facuitad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,
la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) arios de
ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el
acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y nolificado. Dicho acto
sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de
su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicién, se entenderdn fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad
patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver.
Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia
siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribird al cabo de cinco (5) afios contados a
partir de la fecha de la ejecutoria.”
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Igualmente, desde el punto de partida de las garantias constitucionales del debido proceso
sancionador, cobran especial impotancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad de la
accion, gque imponen a la admin|stracién el deber de actuar con diligencia y preservar las
garantias de quienes resultan invelstigados: es asi como. la caducidad tiene por objeto, fijar un
limite en el tiempo para el ejerciciq de ciertas acciones. en proteccion de la seguridad juridica y
el interés general. La Corte Constitucional en Sentencia 0-401 de 2010 manifiesta que: “La
potestad sancionadora de las |autoridades titulares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacion del iuspuniendi del Estado, esta sometida a claros principios, que,
en la mayoria de los casos, |son proclamados de manera explicita en los textos
constitucionales, tales como I9s de: legalidad, tipicidad, prescripcién, a los que se
suman los de aplicacion del sistema sancionador como los de culpabilidad o
responsabilidad segin el caso - régimen disciplinario o régimen de sanciones
administrativas no disciplinarias, de proporcionalidad y el de non bis in idem”.

Siendo la caducidad una institucién de orden publico a través de la cual el legislador establecio
un plazo maximo para el ejercicio|de la facultad sancionatoria de la administracién que tiene
como finalidad armonizar los derechos constitucionales de sus administrados, definida asi
mismo por la Alta Corte en Sentengia 0-401 de 2010 como “La caducidad es una institucién
Juridico procesal a través de Ia ¢ al, el legislador, en uso de su potestad de configuracion
normativa, limita en el tiempo |el derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccion con el fin de obtene pronta y cumplida justicia, y su fundamento se halla en
la necesidad que tiene el conglamerado social “(...) de obtener seguridad juridica, para
evitar la paralizacion del trafico jyridico.”

El Alto Tribunal indica que la potestad sancionadora se encuentra sujeta a términos de
prescripeion, bajo el entendido de que la misma no puede quedar indefinidamente abierta, y los
procedimientos que se adelanten hasta llegar a una sancion deben darse en un plazo de tiempo
demarcado por un plazo de caducidad, lo que garantiza el cumplimiento de los principios
constitucionales de seguridad juridi¢a, debido proceso y eficiencia administrativa, como se pone
de presente en Sentencia 0-401 [de 2010 al expresar: “La obligacién de adelantar las
investigaciones sin dilaciones in, ustificadas, como parte del debido proceso, se aplica a
toda clase de actuaciones, por lo|que Ia Jjusticia impartida con prontitud y eficacia no sélo
debe operar en los procesos| penales -criminales-, sino en los de todo orden,
administrativos, contravencionales, disciplinarios, policivos, etc., de forma tal que Ia
potestad sancionatoria no quede indefinidamente abierta, y su limitacién en el tiempo
con el senalamiento de un plazd de caducidad para la misma, constituye una garantia
para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia
del interés general, ademdas de lcumplir con el cometido de evitar la paralizacion del
proceso administrativo y, por| ende, garantizar la eficiencia de las actuaciones
administrativas. Asi las cosas, el| principio de caducidad hace parte de la configuracion
de la potestad sancionatoria en la medida en que (---) los particulares no pueden quedar
sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos Sancionatorios”.

En cuanto al seguimiento de los principios constitucionales también manifesté el Consejo de
Estado en concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil de 25 de mayo del 2005 con
numero de radicacion 1632, siendo Consejero Ponente el Dr. Enrique José Arboleda Perdomo,
que la limitacion en el tiempo de la facultad sancionatoria constituye una garantia procesal
como dereche fundamental del indiyiduo, en concordancia con los planteamientos de la Corte
Constitucional que en cuanto a la| declaratoria oficiosa de la caducidad, al respecto en el
conceplo antes resenado destacod: “Siendo la caducidad una institucion de orden publico a
través de la cual el legisliador establece un plazo maximo para el gjercicio de la facultad
sancionadora de la administracidn, que tiene como finalidad armonizar dicha potestad
con los derechos constitucionales de los administrados, no hay duda que su declaracion
procede de oficio. No tendria sentido que, si en un caso especifico, la administracion
advierte que ha operado el fenémeno de la caducidad, no pudiere declararla de oficio, y a
sabiendas continde con la actuaciéon que finalmente, culminara en un acto viciado de
nulidad por falta de competencia temporal de la autoridad que lo emite”.

Es asi que de conformidad con lo cgnsagrado en el articulo 52 del CPACA en su ultimo parrafo
en el cual se estipula que “La sancjon decretada por acto administrativo prescribira al cabo de
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cinco (5) afios contados a partir de la fecha de la ejecutoria”, concluyéndose que en el proceso
descrito anteriormente, se configuran los elementos necesarios para que esta clase de
fenémeno sea aplicable a la investigaciones relacionadas.

Que asi las cosas, se deduce que la Administracion, para el presente proceso en cencreto
expuesto en el cuadro de los antecedentes del presente acto, disponia de un término de 5 anos
contados a partir de la fecha en gue quedo ejecutoriado, y que dicha informacion se encuentra
puntualizada en el titulo correspondiente a OBERVACIONES y ULTIMA ACTUACION, e
igualmente teniendo en cuenta que en ninguno de los casos el funcionario competente llevo a
cabo las diligencias pertinentes para el cumplimiento de lo ordenado en las resoluciones de
fondo, teniendo como fecha limite para ello en cada uno de los casos la fecha correspondiente
(FECHA EN QUE OPERA LA CADUCIDAD DD-MM-AAA en el cuadro), por consiguiente se

evidencia que opera el fenémeno de la caducidad por prescripcion del Acto Administrativo

g

Que con el animo de impulsar el proceso descrito, y de conformidad con los argumentos,
andlisis juridicos, y jurisprudenciales que anteceden, este despacho considera pertinente
declarar la caducidad de la facultad sancionatoria por Prescripcion del Acto Administrativo que
tenia ésta Autoridad Policiva, , teniendo en cuenta gue no se evidencio en el expediente prueba
alguna de las diligencias que faltaban para dar final termino al proceso sancionatorio, tales
como dar cumplimiento al ultimo acto administrativo de fondo y ordenar su respectivo archivo
definitivo de cada una de las diligencias

Que es necesario precisar que al momento de la notificacién del presente acto administrativo,
se tendra en cuenta que a pesar de tratarse de un acto particular y concreto, a pesar de tratarse
de contenidos subjetivos y concretos, la decision contenida en la presente NO afecta a los
individuos identificados, es decir por medio de esta providencia no se les esta imponiendo
deberes u obligaciones, o no se establece alguna restriccion a sus derechos, 6 no Afecta Ia
EFICACIA u OPONIBILIDAD del presente Acto Administrativo.

La Alta Corte en su Sentencia C-620/04, establece en relacion a la publicidad de los actos
administrativos de caracter particular y concreto: “Los actos administrativos, por disposicion del
legislador, admiten dos formas concretas de publicidad, su publicacion en el diaric oficial,
gaceta o cualquier otro medio oficial de divulgacion, si se trata de contenidos abstractos u
objetivos, esto es impersonales, y la notificacion, si se trata de contenidos subjetivos y
concretos que afectan a un individuo en particular, o a varios, identificables y
determinables como tales, lo anterior por cuanto la publicidad se ha establecido como una
garantia juridica con la cual se pretende proteger a los administrados, brindandoles a estos
certeza y seguridad en las relaciones juridicas que emanan de su expedicion. En cuanto a los
actos administrativos subjetivos, cuya accién de nulidad tenga caducidad, ellos deberan sor
debidamente publicitados” y asi mismo “La omision o la irreqularidad de la publicidac de 10s
actos administrativos, y la notificacién personal es una forma de ella, no afecta o no incide sobre
la validez de los mismos, puesto que se trata de un tramite o diligencia externa y posterior a la
formacién o al nacimiento de ellos. Afecta si su eficacia u oponibilidad frente a los
administrados cuando le impone deberes u obligaciones, o establece restricciones a sus
derechos; y, en consecuencia, de ejecutarse sin la previa notificacion y firmeza, puede
dar paso a una via de hecho, que en tal caso seria atacable .."

Que atendiendo las anteriores consideraciones de la Corte Constitucional, la notificacion de la
presente providencia se surtira mediante la Notificacion por Aviso consagrado en el articulo 69
en su paragrafo segundo de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, la INSPECCION DE POLICIA URBANA DE ESTABLECIMIENTOS
COMERCIALES, CIVIL IMPAR Y SALUD, de conformidad con la Ley en nombre, Los Estudios
Previos que dieron origen a este acto y que hacen parte Integral de la presente, y en ejercicio
de funcioén de policia,
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ARTICULO 1: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD PARA SANCIONAR POR
PRESCRIPCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO a ELIZABETH FLORES FLOREZA ubicado en
87 - 28 BARRIO DIAMANTE II, por lo expuesto en la parte
ismo ORDENAR EL ARCHIVO definitivo de las diligencias

la direccion TRANSVERSAL 23B #
motiva del presente proveido. Asi m
radicadas bajo el numero 8514-201

D C.T.A.

ARTICULO 2: NOTIFICAR por AVISO a los juridicamente interesados, con copia integra de la
presente providencia publicada en la pagina Web de la Alcaldia de Bucaramanga por el termino

de 5 dias

ARTICULO 3: DECLARESE EN FIRME la presente providencia una vez terminado el término

descrito en el articulo anterior al dia

ARTICULO 4: Hagase las anotacig
existentes en la inspeccion.

Notifiquese y camplase,

<

__MARTHA CECILIA DIAZ SUARE

siguiente.
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Dra. Alba Asucena Navarro Fernandez — Secretaria del Interior

PROYECTG
Linda Yaneth Celis Arciniegas — Contratista
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