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Bucaramanga, seis (06) de febrero de 2018

Sefior (a): |
CARMEN CECILIA PERE t

Z DE VILL
PROPIETARIO Y/O RE AMIZAR |
Av Rosita # 24-59 PRESENTANTE LEGAL f

Bucaramanga - Santander

[ Ref. NOTIFICACION FOR AVISO RESOLUCION No. 9478C |

LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL, ESTABLECIMIENTOS
COMERCIALES Y SALUD

ggg;ﬂgzﬂ;eﬂf eg;lsamcu!o 69 de la Ley 1437 de 2011, me permito notificarle la
(2017 a C de fecha veinte (20) de junio de dos mil diecisiete i
). por medio de la cual se procedio a ARCHIVAR el proceso administrativo que |

se adelanté contra el propietario y/o representante legal del establecimiento "
gzr;;rual denominado ubicado en el Av Rosita # 24-59 radicado bajo la partida No. i
}

Que en vista de la imposibilidad de notificar personalmente al propietario y/o
representante legal, pues ya no existe el establecimiento comercial que dio origen a
este proceso administrativo y se desconoce su domicilio. Por lo tanto, en aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 69, inciso 2, de la Ley 1437 de 2011, se procede a
realizar la notificacion por aviso en la pagina electronica.

Para tal fin, se anexa a la presente notificacién copia auténtica de la resolucién de la
referencia contenida en cuatro (04) folios. Se le informa al notificado que contra
dicho acto proceden los recursos de reposicion y apelacion, el recurso de reposicion
se debera interponer ante la  Inspeccion Establecimientos Comerciales 11 y el
recurso de apelacion seré resuelto por el Despacho del sefior Secretario del Interior.
Estos recursos deberan ser interpuestos dentro de los diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la presente notificacion. Dichos recursos
tendran que ser radicados en la ventanilla Unica de correspondencia de la Alcaldia
de Bucaramanga, ubicada en la Calle 35 No. 10-43 Edificio Fase |.

VISO por un término de cinco (05) dias contados a partir del
de 2018, en la pagina web: www.bucaramanga.gov.co, asi

Inspeccion de Descongestion Civil, Establecimientos
do en el tercer piso de la Alcaldia de Bucaramanga Fase

Se publica el presente A
dia siete (07) de febrero
como en la oficina de [a
Comerciales y Salud, ubica

1.

Se advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar al dia siguiente al

retiro del aviso.

Certifico que €l presente aviso se fija hoy siete (07) de febrero de 2018 a las 7:30

a.m.

e
mummm.

Inspector de Policia Urbano

Inspeccion De Descongestion Civil, Establecimientos Comerciales y Salud.

Proyectd: Tatlana Mudoz

Constancia secretarial: Se desfijara el presente aviso el dia trece (13) de febrero de

~2018alas .5:00 p.m.
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Bucaramanga. junio veinte (

INSPECCION ~ SEGU
cOMERCIALES, enuso de g
232 de 1995, Decreto 1

20) de dog mil diecigiete (2017)

NDA

usfaculgges IESTABLECIMIENTOS ¥ ACTIVIDADES

879 de 2008895"33 ¥ en especial las conferidas por la Ley

decidir sobre. Ley 1437 de 2011 y dem4s normas
sobre el presente asunto, basada en los siguientes:

HECHOS

1. ElI 11 de junio de 2013 - o
investigacion al estab?ei:ise recibi6 en Ia Inspeccién informe policivo solicitando

= miento de comercio ubicado en la Avenida Rosita # 24 -

2. El _26 de julio de 2013 esta Inspeccion realizé visita al establecimiento de comercio
ubu:adg en la Avenida Rosita # 24 -59, en la cual, segln consta en el Acta suscrita,
se 'exhlbleron todos los documentos vigentes exigidos por la Ley 232 de 1995,
indispensables para acreditar el correcto funcionamiento del mismo.

3. En auto de julio 03 de 2013, se avocé conocimiento de la respectiva investigacion
quedando radicado a la partida No. 8478; y asimismo mediante oficio de misma
fecha se requirié al (la) sefior(a) CARMEN CECILIA PEREZ DE VILLAMIZAR, para

que allegara los documentos vigentes que acreditaran su actividad comercial.

4 Se observa en el expediente gue no se logré realizar la notificacion personal de
manera efectiva al PROPIETARIO (A) la sefiora CARMEN CECILIA PEREZ DE

VILLAMIZAR del Auto que Avoca, y en el expediente no fue fijado lz: r2spectiva
notificaciéon por aviso €n pagina WEB.

cia, de lo anterior se tiene que el Auto gue Avoca Conocimiento fue

> S:p(;%?js c;? 2013 por o cual se observa que han tra'n-scurr?do mas de tres -(3)
afios, dentro de los cuales no se realizaron las diligencias para la d?b_lda
notificacién de los actos administrativos proferidos en el presente proceso po lc!vclx
Por tanto, de acuerdo a lo previsto en el articulo 52 del C.P.A.C.A,, opero la

caducidad de la accion sancionatoria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

i i ionar que esta Inspeccion derivg sus facqltades
il it e 10 gsrllrngr)r?;[?vn;zzneegzablecl |la posibilidad que de’manera ofc;cr)gg,a Z
de Ja Ley 232 CC e rte debidamente fundamentada, séan promovicas las :t:tFi)vidades
mediante querella de pa inar si un establecimiento pﬂblgcp o que ?lgrrfi?;u\o g
necesaria;s paramg;eetegmr:o con los requisitos legales exigidos en €

comerciales, cU

mencionada Ley.

; i i se |
W ar 1o 40 2 AR CAO Adm\n\ﬁl!aU_V_ov'Eg‘PﬁsPtffm I
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A su vez, el Articulo 4 de la Ley 232 de 1995 indi \
; i indic e
haga sus veces, O el funcionario que reciba la deslieg:iiéeg Csaigﬁiza gel Alcalde o, quier, é’ F

sefalado en el libro primero del Cédigo C - rocedimi :
e ontencioso Administrati procedimiento 15
i e i oo Istrativo, : : e
incumpla los 1 quisitos previstos, de la siguiente manera; actuara con quiep ;grifagga
1. Requerirlo por escrito para que en un térmi ic
- érmino de 30 di , deb!
requisitos que hagan falta. 0 dias calendario cumpla con los pront
de to
2 Imponerle multas sucesivas has : (
cada%ia 4o incumplimiento y hastetaaprc))cr)rel|at§uma de 5 salquos minimos mensuales por ﬁ;nqu
rmino de 30 dias calendarios. glyara
3. Ordenar la suspension de | ivi .
ar p de as actividades comerciales desarrolladas en el dudd
establecimiento, por un término hasta de 2 meses, para que cumpl s pare
de la ley. - mpla con los requisitos tu
ac
coni
4 Ordenar el cierre definitivo d imi L _ ‘
nar _ el estab!eCImlento de comercio, si transcurridos 2 meses pue
de haber sido sancionado con las medidas de suspension, continta sin observar las saft
disposiciones contenidas en la presente Ley, o cuando el cumplimiento del requisito sea ‘
posible Arti
esp
No obstante, frente al poder del estado consistente en imponer medidas que garanticen tres
un orden soc[al justo, existen lineamientos que conllevan a que las acciones restrictivas terr
y ;ancnonatongs que se gn_cue_ntren en cabeza de autoridad competente, se desarrollen exf
bajo unos parametros eficiencia y control, los cuales se enfrentan a un limite o estado
perentorio que se hara aplicable en el evento en que transcurra un lapso de tiempo sin ~ El
que se profiera una decision de fondo debidamente notificada. -S
r . - LC
Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionador, cobran especial qu

importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad de la accién, que imponen tra
a la administracion el deber de actuar con diligencia y preservar las garantias de quienes ha
resultan investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el

tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccion de la seguridad juridica y el Acs

interés general. tit
dc

La Corte Constitucional en Sentencia 0-401 de 2010 manifiesta que:

“l a potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas,

en cuanto manifestacion del iuspuniendi del Estado, esta sometida a claros principios,
que, en la mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos
constitucionales, tales como Jos de: legalidad, tipicidad, prescripcion, a Jos que se
suman los de aplicacion del sistema sancionador como los de culpabilidad ©

responsabilidad segun el caso - régimen disciplinario 0 régimen de sanciones

administrativas no disciplinarias, de proporcionalidad y el de non bis in idem”.

~a oo a MY ‘Dg_m

adora se encuentra sujeta a términos de -
ndefinidamente abierta; Y
n un plazo
nto de 108
ficiencia -

El Alto Tribunal indica que la potestad sancion
prescripcion, bajo el entendido que la misma no puede quedar i
los procedimientos que s€ adelanten hasta llegar a una sancion deben darse e
de tiempo demarcado por un plazo de caducidad, lo qué garantiza el cumplimie

principios constitucionales de seguridad juridica, debido proceso Yy €

administrativa. ;
de 2010 al expresar que: 5:;
es injustiﬁcadas, como parte &=

ol
5 N° 10 —43 Centro Administrativo, EAifC Fa%g b
°34-52

e en Sentencia 0-401

Lo anterior se pone de present cia 0-4
tigaciones Sin dilacion

obligacién de adelantar J]as inves

Calle3 Edificio Fas

& Carrera 11 N° 34 - 94 Wi
& 5/ \ Conmutador: (57-7)6?)3702;::9?50\/-09»
H - www.bucal :
Pd giqa.‘\ﬂNanm de Santander, 00'0""7?[
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. : ren los
de todo orden, administrativos, contravencin. b CCES0S penales

tal que la potestacj sancjonaton‘a N0 quede indefinig '
tiempo con el senalan?lgnto de un plazo de caduc;?dzsntz ab;erta,'ysu /imitagién on el
garantia para la efectividad de Jos para 'a misma, constituye una

‘ . X principios constityci ey, Heye
prevalencia del Interés general, ademss ge cumtgll/{rC I?:Zilegl i%;ee%légdﬁ juriglca ,y
evitar Ia

paralizacion del proceso administratiyo i A
actuaciones administrativas. Asj I Y, por ende, garantizar la eficiencia de Jas

v s cos incioi .
configuracion de Ia potestad sancionatora oy 1. C/P10 de caducidad hace parte de la

sancionatorios”,

Artlcu_loI 52.I C;‘adumdad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
espec?l)a es, la acultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caducan a los
tres (3) anos de ocurrido el hecho, la conducta u omisiéon que pudiere ocasionarlas,

términ_o dentro. del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido
expedido y notificado.

El Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007)
—Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo- Consejera ponente: LIGIA
LOPEZ DIAZ, con radicacion nimero: 7600123-25-000-2000-00755-01 (15580), indica
que la caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracién acontece, cuando ha
transcurrido un término legalmente previsto para imponer una sancion sin que la entidad
haya actuado en tal sentido.

Asi pues, la caducidad es la pérdida de una potestad o accién por falta de actividad del
titular de la misma dentro del término fijado por la Iey: se configura cygndo se dan esos
dos supuestos, el transcurso del tiempo y la no imposicion de la sancion.

aciones administrativas que permiten deducir el cabal cumplimignto

Sgl ctl:rnrrtl(i)ni Iaess?i(rz)tuulado para sancionar,. el méximq _Tribunal de’ Io. Contencioso
Administrativo colige que la potestad sancionatoria delimitada en el término de Iosdtrels
afios consagrados en el articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo )t/ elo
Contencioso Administrativo, se ejerce adecuadam?nte con la e_x’ped|c|on del acto qule
luya la actuacion administrativa y su debida notificacion, asi se apunt6 en la
conte (ﬁa del veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012) Seccion Primera de la Sala
szlzn Contencioso Administrativo- siendo Consejera ponente: MARIA ELIZABETH

GARCIA GONZALEZ, con numero de expediente 2004-00344, al seialar:

ortunamente impuesta si dentro del término de tres arios

i A se ejerce esta potestad, es decir, se expide el
que estale e;ua ,Zcﬁfnsiadeelngggén adjministrativa, () ysu qorrespondtz{)fi
aCt? o conC:" Eyn cuanto al seguimiento de los principios constitucionales tgmrv;;o
notificacion ﬁgacn;n ) io de Estado en concepto emitido por Ig Sala de Co_nsulta C}; i s
m?p:festo S e del 2005 con numero de radicacion 1 632, s:end? orz) dje e
Gl os 25 ¢ gv é'youe José Arboleda Perdomo, qué la limitacion ;nfeﬁw é:zgntal g
Fonn Tqa constituye una garantia procesal como dergc OﬁgJCional que en
i or/d cia con los planteamientos de la Corte Onsl b oto antes
md/wtd e Iendce%ll‘lacr%f;;a oficiosa de la caducidad, al respecto en €

cuanto a la

resefiado destaco:

“ a sancion se considera op
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“Siendo la caducidad g
establece un plazo una institucién de orden

administracién, que t

: publico a través de la cual :
maximo para el ejercicio de la facultad sancion;ééiglséador &
e

el iene como finali j '
constitucionales de | dad armonizar dicha potestad con log derecho,

S 0s administrados, no hay dud d j

oficio, ' . . ' y duda que su declaracién

ha é% eﬁgodgeg;igi g;ntldo que, sien un caso espgciﬁco, la administracion a%?ffée > ;"r'adn{%"n‘f

SO Sole eng de la ce_wduc:dad, no puqlere declararla de oficio, y a Sabieng

Falta do o uacion que finalmente, culminara en un acto viciado de nuligaq N
ompetencia temporal de la autoridad que lo emite”.(Subraya fuera de texto)or

E‘Sir‘:‘s“)‘oqsliigédned(!:r;formldad con lo considerado en lo relacionado con la caducidad par,
SiSsenls Prosess anciones por parte de la autoridad competente, se infiere que en gf
fendme _se confug_uran !os glementos necesarios para que esta clase ge

no sea aplicable a la investigacién que se desarrolla, dado que si bien existe g
auto que avoca conocimiento de la apertura del proceso y este no se logré notificar
y se observa en el expediente que no se profirio la respectiva resolucién.

En mérito de lo expuesto, la INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS Y
ACT_|’VIDADES COMERCIALES, de conformidad con la Ley en nombre y en ejercicio de
funcion de policia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad para sancionar al
establecimiento de comercio ubicado en la Avenida Rosita # 24 -59 de Bucaramanga, -
propietario o representante legal, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR TERMINADO y ARCHIVAR el expediente radicado
al N° 9478, avocado el 3 de julio de 2013, en contra del establecimiento de comercip,,
mencionado en el articulo primero, por las razones expuestas en la parte motiva del

proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE a (la) sefora CARMEN CECILIA PEREZ DE VILLAMIZAR
propietario(a) y/o representante legal del establecimiento de comercio referido. ‘

CUARTO: ENVIAR el presente expediente al Archivo General de la Alcaldia Municipaléc
de Bucaramanga y hacer las anotaciones del caso en la base de datos del Despacho. 34 7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R
- — 5
p&ﬁT”THﬁﬁﬁ'ET@DIAZ‘SUARE

; de Policia Urbano - .
:ﬂzgzgt:ci)cl’;n Segunda de Establecimientos y Actividades Comerciales

Proyecté y elaboro:
Jud Tatiana MufioZ
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