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SECRETARIA DEL INTERIOR
INSPECCION DE CONTROL URBANO Y ORNATO

PROCESO RADICADO No. 11942

RESOLUCION No. 127

Bucaramanga, Veintidos (22) de Septiembre Dos Mil diecisiete (2017)

POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA
FACULTAD SANCIONATORIA

EL DESPACHO DE LA INSPECCION DE CONTROL URBANO Y ORNATO Il EN USO DE
SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y SEGUN LOS SIGUIENTES:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante el GDT 8749 del 03 de Julio de 2007 el Secretario de Planeacion Municipal
remite a este Despacho el informe técnico de control de obra realizado al predio ubicado
en la calle 55 No. 17 A — 02 de esta ciudad, donde se pudo evidenciar “que se
adelantan construccién aparentemente sin licencia * (folio 1 - 3).

2. Mediante auto de fecha 18 de Julio de 2007, este despacho avoca conocimiento de la
presunta infraccion urbanistica enviando oficios citatorios, (folio 9)

3. Eldia 10 Octubre de 2007 se notifica por edicto al propietario del predio ya que no fue
posible la notificacion - (folio 18).

4. Eldia 05 de Marzo de 2008 se expide resolucién No. 080 por medio por medio de la cual
se ordena al propietario del predio adecuarse a las normas de urbanismo allegando la
licencia de lo construido en el predio dentro de los 60 dias contados a partir de la
ejecutoria ( Folio - 19-23)

5. De lo anterior se deja indicado que hasta la fecha, no se ha surtido la etapa de
notificacién de la resoluciéon de adecuacion a las normas urbanisticas.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El despacho antes de entrar a resolver el problema juridico del presente proveido, debe
analizar la figura de la caducidad articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo De lo
Contencioso Administrativo, y la pérdida de competencia por la procedencia de esta figura
Juridica, frente a la presunta contravencién de las normas de urbanismo.

1. PROCEDENCIA DE LLA CADUCIDAD.

En relacion con figura de la caducidad de la facultad sancionadora de la administracion, habra
de precisarse, de conformidad con el articulo 52 del CPCA,

¢Desde Cuando comienza a contarse el término de caducidad, y cuando se entiende que el
mismo se interrumpe? La citada norma dispone que:
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“Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) anos de producido el
aclo que pueda ocasionarlas.”

2. PERDIDA DE COMPETENCIA POR OPERANCIA DE LA CADUCIDAD

Atendiendo a la jurisprudencia y a la doctrina, el transcurso del tiempo para que opere |la
caducidad de la facultad sancionatoria deviene en pérdida de competencia del respectivo
organo. Sobre este particular, se ha advertido que cuando opera el referido fenémeno "..\la
accién gubernamental se torna ilicita. En aras de la seguridad juridica el Estado tiene un
limite para ejercer el ius puniendi, fuera del cual las autoridades publicas no pueden
iniciarlo o proseguirlo pues, de lo contrario, incurren en falta de competencia por razén
del tiempo y violacion del articulo 121 de la Carta Politica al ejercer funciones que ya no
le estan adscritas por vencimiento del término." En efecto, el ordenamiento juridico permite
al ente que posee la faculiad sancionatoria continuar la prosecucion de la conducta antijuridica
dentro de un determinade espacio de tiempo, pero una vez que han tenido inicio los tramites
necesarios para adelantar dicha investigacion e imponer la sancion, tales actividades deberan
finalizar en el plazo establecido por la ley.

Por lo tanto el articulo 52 del codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo le concede a la Administracion un plazo perentorio para
instruir el expediente sancionatorio y castigar la infraccion, lo que de suyo conlleva un
derecho por el investigado al establecer un término definido dentro del cual la
administracién podra sancionarle, con lo cual no quedaria en situacién sub - judice y por
demas incierta, expuesta en cualquier momento al arbitrio del Estado..

Todo lo anterior nos lleva a concluir que la disposicidn contenida en el citado articulo 52 limital la
competencia de la Administracién, tanto para adelantar o continuar la investigacion, como para
pronunciarse sobre el fondo de la misma e imponer una sancion.

En el mismo sentido, ha advertido el Consejo de Estado que: "Este precepto legal - refiriéndose
a la caducidad - establece condiciones respecto a la oportunidad en el tiempo para el ejercicio
de las potestades sancionatorias, de manera que transcurrido el lapso establecido, las
autoridades pierden competencia y por tanto, carecen de facultades para imponer sanciones.
Posicidon que ha sido mantenida por el Consejo de Estado, asi: "...es la consecuencia del
vencimiento del plazo legal fijado a la Administracién para investigar cuando se presente un
hecho que pueda ocasionarla. (...) La caducidad administrativa, se produce en sede
administrativa y se traduce, en lo que respecta a la misma.

Administracién, en la pérdida de la competencia temporal." Agregando la aludida Corporacion al
referirse al citado articulo 52 que

"... esta norma - consagra - de manera general la caducidad de la facultad que otorga la ley a
las entidades administrativas para sancionar a los particulares, cuando incurren en infraccion
del ordenamiento juridico positivo. Para el efecto establece un término de tres (3) anos,
contados a partir del memento en que se produce el acto infractor para que la administracion
imponga la sancion, salvo que exista norma especial que regule en forma diferente".
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. ANALISIS DE ANTECEDENTES Y MOTIVACION DE LA DECISION

De conformidad con lo anterior este Despacho comparte y acoge la posicién del Consejo de
Estado, la cual ha sido reiterada en multiples sentencias, asi:

1. Eltérmino de caducidad para imponer una sancion administrativa debe contarse a partir
de la fecha en gue se produjo el ultimo acto constitutivo de falta o infraccion al regimen
de obras previsto en las normas urbanisticas.

M)

Que si dentro de los tres (3) afios contados a partir del acto constitutivo de falta o
infraccion a las normas urbanisticas, la Administracién Municipal no ha proferido Acto
Administrativo Sancionatorioc perdera la faculta para imponer una sancion al
administrado.

3. Que sidentro de los tres (3) afios contados a partir del acto constitutivo de la falta
o infraccién a las normas urbanisticas, la administracion profirio Acto
Administrativo sancionatorio, pero no ha realizado la notificacién personal de
dicho Acto Administrativo, la Administracién Municipal pierde la faculta para
imponer la sancion.

Al tenor de lo anterior, en el expediente administrativo que contiene la investigacion que nos
ocupa, debera tomarse como punto de partida para computar la caducidad de la facultad
sancionatoria, la fecha en la cual se elaboro el Informe Técnico por parte de la Oficina de
Planeacién Municipal de Bucaramanga, es asi que dicho Informe Técnico se elabor6 el tres
(03) de Julio de Dos mil siete (2.007), lo que nos indica que la Administracion Municipal tenia
como termino perentorioc para imponer una sancion y notificarla Personalmente al
administrado, hasta tres (03) de Julio de dos mil diez (2010) razon ante la cual es evidente
que a la fecha opera la figura de Caducidad y de facultad sancionatoria de la Administracion.

De igual forma con el precedente sefalado y descendiendo en el analisis, las actuaciones
adelantadas en el expediente que nos ocupa muestran que a la fecha se proferido Acto
Administrativo sancionatorio sin que se hubiese notificado antes de los 3 afios contados a partir
del acto o falta de la infraccidn urbanistica, razén por la cual no se interrumpidé en ningun
momento el computo del término de caducidad, por lo tanto en aplicacion del articulo 52 CPCA
Ley 1437 de 2011, a la Administracién le caduco la accién para sancionar al particular y por
consiguiente, al tenor de lo analizado, se perdio la competencia para adelantar el tramite que se
venia evacuando, razén por la cual no hay otra via diferente a la de decretar la caducidad sub-
examine y ordenar el archivo de las presentes diligencias.

Por los considerandos anteriores, el despacho de Control Urbano y Ornato Il del Municipio de
Bucaramanga, en gjercicic de la Funcion de Policia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECRETESE LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA FACULTAD
SANCIONATORIA de la administracibn municipal; en consecuencia, ARCHIVENSE las
diligencias radicadas bajo el No. 11942 del predio ubicado en la calle 55 N No. 17 A — 02 de
esta ciudad.
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ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente providencia a los juridicamente interesados.

ARTICULO TERCERQ: ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO de la investigacion, una vez en
firme la presente providencia, previas las anotaciones en la base de datos que reposa en |a
Inspeccion.

Inspector de Policia Urbano
Inspeccion de Control Urbano y Ornato Descongestion |.

Proyecto, AZP
Abugada Contratista

NOTIFICACION PERSONAL.- En la fecha se notifico personalmente del contenido del presente
proveido, el Personero Delegado en lo Penal, quien enterado, firma como aparece.

Persenero Delegado




