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RESOLUCION No, 2180

POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DEFINITIVO DE LA
INVESTIGACION RADICADA CON EL No. 21686,

BUCARAMANGA, AGOSTO DOCE (12) DE DOS MIL TRECE {2.013)

El despacho de la inspeccidn de Control Urbang y Omnato tl. en uso de sus atribuciones
legales y considerande:

ASUNTC

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecic de la presunta infraccién
urbanistica presentada en el predio ubicado en I3 carrera 8C No. 64C — 39 barrio
ciidadela real de minas de esta ciudad. contravencion que consta en reportes enviados
de Ia Oficina Asesora de Planeacion.

SINOPSIS FACTICA

El 20 de marzo de 2.009 la Oficina Asesora de planeacion realizé informe de visita de
obra GDT N° 0611 af predio ubicado 2n 1a carrera 2¢ No. 64C — 24 barrio ciudadela real
de minas de esta ciudad, en ia cual se sefiald ‘cerramiento de antejardin v
endurecimiento del mismo”™

SUSTENTO PROBATORIO

informe de visita de obra GDT — 2040.

Auto gue avoca conocimiento de facha juilo 29 de 2 011,
Diligencia de notificacion personal de marzo 15 de 2012
Diligencia de descargos impetrados por MARTHA GOMEZ MEZA.

e o

CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD

Para este despacho se encuentra probado que el informe de visita de obra allegado por
fa Oficina Asesora de Planeacion como 10 es &l GDT — 0611, sin embargo por medio del
titimo GUT — 2040 de junio 09 de 2.011. se logra determinar que el concepto carece de
clandad absoluta, ya que este no sefiala Iz fecha de construccidn. es decir no se
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especificc el estado actual de 13 obiz. sol¢ se remiiieron 3 informar de una serie de
mfracciones, pero e! informe no es claro puesto Gue no especifica que debia existir en
el predic de acuerdo 2 lo aprébado. Por io anotado es menester aciarar, gue no solo en
el informe se debe mencionar que se cometieron modificacicnes gue van en conlra de
fas normas de urbanismo sino a su vez se debe especificar el estadc de 1a constriccion
¥y, Sl ya estaba ejecutada en qué fecha se coneluyd

Aunado a ello, en asunios como el presenie se debe explicar claramente cuantos
metraje esta siendo ocupado por el presunto encairamiento reglizado, debido a que no

- solo es mencionar que se vuinera, sino aclarar consecutivamente an af transcurso del
proceso en que consistio i3 vulneracion, ya que si existié viclacion a ias normas se
debe identificar que fue lo que se construyo ¥ en cuantos metros =e hizo.

Con base en io anterior, en el caso bajo estudic no se logra identificar con plena
exactitud cuales fueron fas actuaciones que se llevaron 3 cabo que fransgreden &l
ordetramiento urbanistico de la ciudad. pues se insiste. no sdio es mencionar due se
vilnera. sino que se debe precisar en qué fecha se consiruys el encerramiento a que
hace alusion 1a presunta contravencion.

Lo resefiado se trae a colacidn, teniendo en cuenta gue al no existir ciaridad en los
informes que remite la Oficina de Planeacién. los cuales sirven de sustento parz iniciar
ta accion policiva, no podria esia dependenciz entrar a establecer responsabilidad
aiguna debido gue lo remitido por dicho despacho no parmitiria intervenir con sujecion a2
la esiabilidad y seguridad juridica de Ias actuaciones legales que debe predominar al
momento de proferirse decisiones bajo postulados normativos y ajustado 3 iz ley.

~ [z 538 manera, as avidente que los informes presentados por la Cficina de Planeacién
Municipal, no son claros en cuanto a la identificacion de actuaciones presuntamente
realizadas al momento de llevarse a cabo ia visita técnica_ lo cual no genera cerfeza en
Gue consislieron 1as ocupaciones hechas en el espacio publico para poder determinai
segin I2 normatividad urbanistica que Tue lo transgredido en virtud de lo dispuasio en Ia
ley 210 de 2002, imposibilitando o anterior ia toma de decisiones de fondo que conileve
4 responsabilizar al presunto infractor, debida gue al informe técnico no es certers ni
mucho menos suficientemente claro, a fin de determinar (2 responsabilidad o con ello af
ordenamiento a fa adecuacion a las normas urbanisticas

Por los molivos anles expuestos este despacho encuentra viabie y jegal. archivar Iz
investigacion por Ia supuesta infraccién a 1as normas de urbanismo, en contra de!
propietaric del pradio ubicado en la carrera 2C Mo 64C — 3G bamo ciudadsla real de
minas de esta ciudad.
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