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RESOLUCION No. 1487

POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA FACULTAD

SANCIONATORIA RADICADO No. 12764

Bucaramanga, Julic Ocho (08) de Dos Mil Trece {(2.013)

EL DESPACHO DE LA INSPECCION DE CONTROL URBANO Y ORNATO EN USO DE 5US

[

ATRIBUCIONES LEGALES Y ANALIZANDO LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

Mediante & GDT 087 de Octubre 20 de 2006, Ja adminisiracion Municipa!, mediante
Conirol de obra en 1a Calle 42 N® 29 — 94 Interior 42 - 14 Barrio Sotomayor de esta
ciudad. “Existe una obra en curso, no tiene valla informativa de ia curaduria urbana de
Bucaramanga se observo un predio demolido en su lotalidad existe solo la fachada de 2
pises, en la esquina sur- occidental existe una parte cubieria en feja de zin con muros
antiguos no reposa copia de Ia licencia de demolicion expedida por 1a curaduria urbana
de Bucaramanga en la obra. Presenta la licencia de demolicién expedida por la
curaduria urbana de Bucaramanga ”

Mediante auto de Julio 29 de 2008, este Despacho avoco ei conocimiento de fa
presunia infraccion urbanistica, notificandose este proveido mediante citatorios enviados
respectivamente, surliendose nofificacién personal por el Sr. JOSE GUILLERMO
QUINTEROQ, el dia 16 de Mayo de 2008

De o anterior se deja indicade que hasta la fecha, no se ha proferido resolucion
sancienatona respecto a la presunta contravencion a las normas de urbsnismo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Debido a Jo anterior y amparade en el articulo 28 de) Cadigo Contenciose Administrative. se
hace necesario estudiar la viabilidad de la deciaratoria de caducidad de ia facullad sancionaloria
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de la administracion municipal y la pérdida de competencia por ta operancia de esta figura
juridica, frente a la presunta confravencion de ias normas de urbanismao.

1. PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD.

En relscidon con la procedencia de la caducidad de la facultad sancionadora de la
administracion, habra de precisarse, de conformidad con el articuio 23 del Cadigo Contencioso
Adminisiralive, ;desde cuando comienza a contarse el término de caducidad, y cuando se
eniende gue el mismo se inlerrumpe?. La citada norma dispone gue;

‘Salo disposicion especial en contrario, la facuftad que ftienen fas auforidades
admmiistralivas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producilo el
acto gue pueda ocasionarias ”

Respecto del momento en el cual debe comenzar a contarse el término de caducidad para ia
imposicion de sancion por fa construccion de obras en contravencion af régimen urbanislico, is
Seccién Primers del Consejo de Estado, en providencia 2-6896 del 25 de abril de 2002, con
penencia del Consejero Camilo Arciniegas Andrade, dijo:

‘Para fa Sala, en este caso, aste tdrming se cuenta a pardr de {a fecha an que sa
produjo of 4ifimo acto constitutivo de falta o infraccion af régimen de obras

previsto en lss normas urbanisticas, &8 mencs que se trate de uns obra
ciandastinag

Por tanto, of tArmino da 3 anos previsto en of articuio 38 CCA para ia caducidad
de fa facultad sancionatona de [a administracion, en aste Cas0, debe
compularse 8 partir de 1z Oitima vez en que Ja actors roalizé 1s conducts

constitutiva de infraccion &l régimen de obras provisto en las nommas
urhanisticas.”

Al tenor de fo antetior, en &l expediente administrativo que contiene fa investigacion que nos
ocupa, debera tomarse como punte de partida para computar ia caducidad de {a facultad
sancionatoria, el dia dieciséis (16) de Mayo de dos mil ocho (2.008) al dia dieciséis (16) de
Mayo de dos mil once (2.011) razdn ante la cual es evidente que a la fecha opera la figura de
caducidad.

De olva parte, en relacion con el momento en &l cual debe entenderse interrumpido el t&ming
de caducidad para la imposicion de sancién administrativa, la Seccién Cuarta de Consejo de
Estade, en providencia 11869 del 15 de Junio de 2001, con ponencia de la Consejera Ligia
Lopez Diaz, Por tal razon-
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“Sobre ef momento en que finaliza ef término de caduciiad para imponer las
sanciones han existido tres posiciones por parte de fa COrporacion:

Una primera postura considero que con 1a sola expedicion del acto adminisirativo
sancionatorio dentro de los tres anos referidos. era suficiente para enfender que se
hahia surtido aportunamente fa actuacion.

Una segunda Posicion, acogida por ef fribunal sostiene gue para que fa actuacion
r Se considere oportuna no basta con @ expedicion y notficacion def acto
* administrativo, sino que se requiere gue se resuelvan Ios recursos interpuestos para
agotar ka via gubemativa.

Y una torcara opinidn estima que es {a notificacicn de acto Sancionatona io |
que parmita establecer si se obrd oportunamente por parte de ia l
administracion. ‘

La SacciGn acoge asta Oitima postura, racogiendo argumentos ya expuastos
an olros pronunciamientos de {a corporacion.

No puede aceplarse que Ja sobo expedicion def acto administrativo sea suficiente
para considerar gue se ha impuesto fa sancion, pues necesariamente se requiere |
darlo a conocer al administrado mediante ka notificacion, fa que debe efectuarse '
denltro del plazo gue tiene para actuar, tenfendo en cuernta que sofameinfe cuando

se conoce ef acto administrativo fiene efectos vinculantes para ef administrado.

Conforme al articulp 60 del Codigo de Régimen Politico y Municipal “Cuando se
dice que un acto debe ejecutarse en o dentro de cierto plazo, s entendera gue vale

* st se ejecuta anles de la media noche en que termina el Ultimo dia del plazo” no

resuita pues equitafivo para ef Estado que mientras of parficuiar puede fener |

carfess de que ha cumplide con un determingdo plazo 8l ejecutsr una !

actuacion, a ia sdministracion se ie disminuya ef témino en su favor :

dependiendo de si of administrado gjerce © no sus recursocs; b gue resufta

evidente en el presenfe caso, en que el ejercitar el recursn de reposiciin era

faculfativo de fa accionante para agotar fa via gubernativa.

£l hecho de que I3 administracion pueds modificar su sctuacién inicial en via
guhemativa, no desvirtba jo mencionado, pues ai dar

raspuasta 2 los recursas, fo que hace fa autoridad a8 rovisar una actuacion
definitive, en fa que pudo haber OMISIONES, EXCES0s, emores de hecko o de
derecho, que tiene fa posibilidad de enmendar, pero sin gue pueda decirse gue solo
en ese momento esta ejerciendo su potestad sancionadora.
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La Seccion mterpreta que cuando el articuin 38 def Cadigo Contencinso Administrativo
fijo el iérmino de fres afios para la imposicion de sanciones. ste so entiende cumplido
con fa expedicion dei acto administrativo correspondiente y su debida notificacion
denfro de esfe piszo, sin que se requiors esperar i@ posibifidad de que se
interpongan o no los comespondientes recursos. (Negrilia no original)

ﬁ: En conclusion, esta Corporacion comparie y acoge Ja posicién del Consejo de Estado, ia

cual ha sido reilerada en mulliples sentencias, asi, el término de caducidad debe
contarse a partir de la fecha en gue ge produjo el Gimo acto constitutive de falta o
infraccion al régimen de obras previsto en las normas urhanisticas, 3 menos gue s

trate de una obra clandesting, v se inferrumpird con ia nofificacion _def acto

sancionatorio proferido en primera instancia” (Negrilias y Subrayas fuera de fexio).

2. PERDIDA DE COMPETENCIA POR OPERANCIA DE LA CADUCIDAD

Atendiende a la junisprudencia y a la docirina, el franscurso del liempo para que opere la
| caducidad de la facultad sancionatoria deviene en peérdida de compelencia del respective
organo. Sobre este particular, se ha advertido que cuando opera ai referido fendmeno .13
accion gubemamental se toma ificita, £n aras de fa sequnidad juridica ef Estado tiena un
limite para ejercer ol jus puniendi, fuers del cual las autoridedes piiblicas no puaden
iniciario o proseguirio pues, de lo contrano, incurren en fsita de competencia por razén
def iampo y violacion del articulo 121 de ja Carta Poiitica af ejercer funcionas que ya no
fe estan adscritas por vencimiento del término.” En efecto, el ordenamienio juridico permiie
* al ente que posee la facultad sancionatoria conlinuar ia prosecucidn de fa conducta antijuridicsa
deniro de un determinada espacio de tiempo, pero uns vez gque han tenido inicie los iramites
necesanos para adelaniar dicha investigacion e imponer la sancion, tales aclividades deberén
finalizar en el plazo establecids por la ley. Por lo tanto o articulo 38 del cadigo contenciose
administrativo e concede a fa  Administracion un plazo perenforio para instruir of
expediente sancionatorio y castigar Ja infraccion, Jo gue de suyo conlleva un derechs por
€l investigado al establecer un término definide dentro del cual 1a administracian podra
sancionarie, con lo cual no quedaria en situacién sub - judice Yy por demas incieria,
expuesta en cualquier momento al arbitrio del Fstado. No se ofvide que guien esia siendo
nvesiigado aspira siempre a una ceridumbre de su situacién o cuando menos a la tranquilidad
de gue no sera sancionade.
Toda lo anterior nos Heva a concluir que fa disposicion contenida en el citads articulo 33 limita (a
compelencia de la Administracion, tanio para adefantar o continuar fa investigacion, como para
pronunciarse sobre el fondo de la misma e imponer una sancién. Sobre este punio, el jurista
Jairo Hernandez Vasqguez ha sostenido gue en ia norma aludida se establecio la figura de Ia
caducidad de la accion adminisirativa para sancionar, "en consecuencia, fa administracidn
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perdera su competencia para pmnunciarse, asi camo para prosegui fa investigacion, af
momento de agotarse el término de fa caducidad. Asi, cualquier acto administrativo expediio
una vez franscumido el término de caducidad. serd un acto emitido sin competencia y violaforio
dei articulo 38 dei Codigo Contencioso Administrativo.”

En el mismo sentide, ha advettide el Consejo de Estado que: "Este precepto legal - refiriéndose
. a fa caducidad - esfablece condiciones respecto a fa oportunidad en ef tiempo para ef ejercicio
| de las potestades sancionatorias, de manera qgue franscumido el japso establecido, los
| autoridades pierden competencia y por tanfo, carecen de facuftades para imponer sanciones.”
ﬁ Posicién que ha sido mantenida por el Consejo de Estado, asi: *_es fa consecuencia de!

' vencimento del piazo fegal fijado a fa Administracion para mnvestigar cuando se presenfe un
hecho que pueda ocasionaria. (.) La caducidad administrativa. se produce en sede
administrativa y se traduce, en lo que respecia a fa misma Administracion, en ia pérdida de a
competencia temporal™ Agregando la aludida Cotporacion al referirse al citado articulo 38 gue
".. esta norma - consagra - de manera general fa caducidad de fa facufiad gque oforga 2 fey a
las enlidades adminisirativas para sapcionar a los particulares, cuando incusen en infraccion
J de! ordenamiento juridico positivo. Para ef efecto establece un término de ires {3) anos,
: contados a partir def momento en que se produce ef acto infractor nara que fa administracion
mponga fa sancion. salo que exista norma especial que regule en forma diferente”.

De conformidad con el precedente sefalado y descendiende en el analisis, Jas actuaciones
adelantadas en el expedienie que nos ocupa muesiran gue nunca se profirié el aclo
sancionador, razon por la cual no se interrumpisé en ninglin momento el cémputo del término de
caducidad, hecho gue pemmite sin temor a a fin de fograr el cumplimiento de ias normas Gue
regulan el desarrolie urbanistice de Ia ciudad. foda vez que como se conclisye, en aplicacion ds}
articuto 38 del Codigo Coniencioso Administrativo, fenecié la oportunidad de sancionar al

| particular y por consiguiente, al tenor de 1o analizado, se perdid la competencia para adelantar
* el framifte que se venia evacuando, razdn por la cual no hay olra via diferente a la de decretar la
i caducidad sub-examine y ordenar el archive del presenie expedienie.

Por los considerandos anteriores, el despacho de Confrel Urbano y Omato del Municipio de
Bucaramanga, en ejercicio de 1a Funcién de Policia ¥ por autoridad de ia ley,
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RESUELVE

ARTICULD PRIMERO: DECRETESE LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA FACULTAD
SANCIONATORIA de ls administracion municipal; en consecuencia, ARCHIVENSE las
diligencias radicadas bajo el N° 12764, de! predio ubicado en la Calle 42 N° 29 — 94 Interior 42 -
14 Barmio Solomayor de esta ciudad, por las razones expuesias en la parie motiva del presente
proveido

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presenie providencia a los juridicamente interesados

A

Tmfiquese Y CUMPLASE,

”

Elabora J Trllos

NOTIFICACION PERSONAL - En la fecha se notificéd personalmente del contenide del presente
proveido, ef Personero Defegado en fo Penal. auien enierado, firma como sparece.

Bucaramanga.
Farsonaro Defegado,
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