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RESOLUCION No. 1917
POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DEFINITIVO DE LA

INVESTIGACION RADICADA CON EL No, 190068

BUCARAMANGA, SEPTIEMBRE VEINTITRES (23) DE DOS ML TRECE (2.013)

El despacho de la Inspeccion de Control Urbano v Omato Il en uso de sus alribuciones leoales
y considarando’

ASUNTO

Procede et Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la presunta nfraccién urhanistica
preseniada en el predio ubicado en ia Calle 113 carera 22 esquina Barno Provenza de esia
ciudad, contravencion que consia en reportes enviados de la Oficina Asesora de Planeacion.

SINOPSIS FACTICA

El 20 de Abril de 2010 la Oficina Asesora de planeacion realizé informe de visita de obra GD7
N° A-010-041-K al predio ubicado en la Calle 112 carrera 22 esquina Barrio Provenza de esia
clugad, en ta cuai sefialé “Se obsarvo construccion ampliacion y moaificacion de vivienda
unifamihar de dos pisos qua no cuenta con licencia m pianas aprobados, as! mismo ef
aisfamiento postenor no cumple con las medidas minimas exigida, fa obra actuvalmente
Se encuentra en demaoiicion de prnimer y segundo piso construccion de cofumna y annaaa
de placa para un tercer piso”,

SUSTENTO PROBATORIO

1. informe de wisita de obra GDT N° A-010-041.K al predio ubicado en 1a Calle 112 camrera 22
esquina Barrio Provenza de esta ciudad

2. Aulo que avoca conocimienic de fecha Abril 26 de 2010, donde se ordend cilar y escuchar
en descarges al sefor propietano del predio ubicado en la Calle 112 camrera 22 asquina
Barrio Provenza de esla ciudad

Envio del citatorio para que se le nolifique y se rindan descargos dentro del proceso, de
fecha de Junio 2 de 2010
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4. Envio notificacion por aviso de facha 15 de Agosto del 2013, con recibido en el
domicilio de fecha de 26 de agosto del 2012 como consta la certificacion de enireqa
de la empresa de servicio postales 472 en e presente proceso

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para esle despacho se encuentra probado gue el informe de visita de obra allegade por la
Oficina Asesora de Planeacion, coma o es el GDT N° A-010-041-K, donde se informan las
posibles infracciones cometidas por el inmueble en comenio, no evidenciar ia identificacion
precisa y exacta de la presunta violacion de fas nerma urbanisticas, come quiera gue no se
especifice e estado aclual de la obra, solo se remitieron a informar de una serie de
construcciones, perd ne informan de acuerdo a lo construido, cuales debian ser ias medidas
que corresponden a lo construido, careciendo de claridad puesio que no especifica gue dehis
existir en el predio de acuerdo a lo aprobado por las auloridades compeienies, para asi poder
hacer un analisis comparativo de lo construide y lo que debid haber sido construido. Por lo
anclado s menester aclarar, gue no solo en el informe se debe mencionar gue se comeligron
construcciones gue van en contra de las normas de urbanismo sino a su vez se debe
especificar ei estado de la construccidn y, si ya estaba ejecutada, en que fecha se concluyd.

Aunado a ello, en asuntos como el presente se debe explicar claramente cuanlos melraje esta
siendo ocupado por el presunio encerramiento realizado, debide a gue noe solo €2 mencionar
gue se vuinara, sino aclarar consecutivamenie en el ranscurso del proceso an que consistio 1a
vuineracion, ya que si existio violacion a las normas se debe idenlificar que fue lo que se
consliuyo y en cuantos melros se hizo.

Con base en lo antenor. en el caso bajo estudio no se jogra identificar con plena exaciitud
cuales fueron las actuaciones que se Nevaron a cabo que lransgreden el ordenamiento
urbanistico de la ciudad, pues se insiste, no sblo es mencionar que se vulnera, sino gua se
debe precisar en que fecha se constiuyd ia obra a gue hace alusion la presunia contravencion

Lo resenado se frae a colacién, leniends en cuenta gue al no poder evidenciar en el informe
gue remite {a Oficina de Pianeacion, los cuales sirven de sustento para iniciar la accidn policiva,
no podria esta dependencia entrar a establecer responsabilidad alguna debido que lo remitido
por dicho despacho no permitiria intervenit con sujecion a la estabilidad v seguridad juridica de
las actuaciones legales que debe predominar al momento de proferirse decisiones bajo
postulados normalives vy ajustado s ia tey.

De esa manera, es evidente que 2! infformes presentado por la Oficina de Planeacion Municipal,
no son evidenles en cuanto a ia identificacion de acluaciones presuntamente realizadas al
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momento de Hevarse a cabo la visita tecnica, Io cusi no genera certeza en que consistieron las
ocupaciones hechas en el predio para poder deferminar seglin fa normatividad urbanistica que
fue lo transgredido en virtud de lo dispuesto en I3 ley 810 de 2003, imposibilitando o anterior la
toma de decisiones de fondo que conlleve a responsabilizar al presunto infractor, debido que el
informe 1écnice no s cedero ni mucho menos suficientem ente claro, a fin de determinar la
responsabilidad o con elio el ordenamiento a la adecuacién a las normas urbanisticas.

For los motivos antes expueslos ssie despacho encuentra viable y legal, archivar la
investigacion por la presunta infraccién a 1as normas de urbanismo, en conira del propietario del '
predio ubicado en la Calle 113 carrera 22 esquina Barrio Provenza de esta ciudad.

RESUELVE:
ARTICULD PRIMERO.- ELL ARCHIVO DEFINITIVO de todo proceso por infraccidn de las

nommas de Urbanismeo, en contra del propietario del predio ubicado en la Calle 113 carrera 27

esquina Barmo Provenza de e2sta ciudad. segin o expuesto en la parte motiva del presente
provaido

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR 1a presene providencia a los juridicamente
inferesados,

ARTICULO TERCERO.- ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO de la investigacién, una
vez en firme la presenie resolucion, previas las anotaciones en los libros radicadores del

despacho. ) !
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NOTIFICACION PERSONAL - En la fecha se nolificd personatmente del contenido del presenie
proveido, el Personere Delegado en lo Penal. quien enterado, firma como aparece.

Bucaramanga.
Personerc Delagado,
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