&

“Proceso: No. Conaecufivo |
SEGURIOAD PROTECCION Y CONVIVENCIA 1913 0
CIUDADANA una sola Cludi‘,ld
, SibTaceas edlge | *0dlge 48 T8 Serla 7o~ Subeeile |
- INSPECCION OE 41 Ganard ' TRO) { QR IR0 LOiazn
Emmia ge CONTROL URBANOY | 2700 | 2300230 13 [
el L ORNATO E .l |

RESOLUCION No. 1818
POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DEFINITIVO DE LA
INVES TIGACION RADICADA CON EL No. 180072

BUCARAMANGA, SEPTIEMBRE VEINTITRES (23) DE DOS MIL TRECE (2.013)

# El despacho de la Inspeccion de Conirol Urbano y Ornato i, en uso de sus airibuciones legales
y considerando:

ASUNTO

Procede e! Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la presunta infraccién urbanistica

presentada en el predio ubicado en la Calle 86 N° 29-60 Barrio San Martin de esta ciudad,
coniravencion que consia en reportes enviados de ia Oficina Asesora de Planeacién.

SINOPSIS FACTICA

El 09 de Febrero de 2010 la Oficina Asesora de planeacion realizo informe de visita de obra
GDT N° 022 al predio ubicado en Ia Calle 88 N 29-60 Barrio San Mariin de esia ciudad, en ia
cual sefaid ~ Se ODnSArvo que §a javanto Un muro en mamposteria para consoruir un bano,
aste fua levantado 2 masas no tiene ficencia de construccidn ni planas aprobados, ia
oficina asesora de pianeacion no es competente a fin de tomar medidas a relacion con
* ocupacion dei fote, ese tema le corresponde al propietano de dicho iote, £ manejo de

ias aguas Huvias no son competencis de la oficina de pianesciton®.
SUSTENTO PROBATORIO

1. Informe de visita de obra GDT N° 022 al predio ubicado en la Calle 88 N° 29-60 Barrio San
Martin de esla ciudad.

Z. Auto gue avoca conocimiento de fecha Abril 12 de 2010 | donde se ordeno citar vy escuchar
en descargos al senor propietario del predio ubicado en la Calle 88 N° 29-60 Barrio San
Mariin de esia ciudad.

3. Envio del citalorio para que se le nolifique y se rindan descargos dentro del proceso, de
fecha de Abril 20 de 2010
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4. Envio notificacion por aviso de fecha 15 de Agosto del 2012, con recibido en el
domicilio de fecha de 24 de agosto del 2013 como consta la certificacion de entrega
de la empresa de servicio postales 472 en ef presente proceso

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para este despacho se encuentra probado gue el informe de visita de obra allegado por la
Oficina Asesora de Planeacion, como lo es el GDT N° 022, donde se informan las posibles
infracciones cometidas por el inmuebie en comento, no evidenciar ta identificacion precisa vy
exacta de fa presunta vielacion de (as norma urbanisticas, como quiera que no se especifico ef
estado actual de |a obra, solo se remitieron a informar de una serie de consfrucciones. pero no
informan de acuerdo & lo construido, cuales debian ser las medidas que comrresponden a lo
construido, careciendo de claridad puesio que no especifica que debia existir en el predio de
acuerdo a lo aprobado por fas auloridades compelenies, para asi poder hacer un analisis
comparalivo de lo construido y lo que debidé haber sido construido. Por lo anolado es menester
aclarar, que no solo en el informe se debe mencionar que se cometieron construcciones gue
van en contra de ias normas de urbanismo sino a su vez se debe especificar el estade de la
construccion y, si ya eciaba ejecutada, en qué fecha se concluyd.

Aunado a ello, en asuntos como el presente se debe explicar claramente cuantos metraje ests
siendo ocupado por el presunio encerramiento realizado, debido a que no solo es mencionar
gue se vulnhera, sine aclarar consecutivamente en el transcurso del process en que consistio la
vulneracion, ya que si existid violacion a las normas se debe identificar que fue lo gue se
construyé y en cuantos melres se hizo.

Con base en fo anierior, en i caso bajo estudio no se logra identificar con piena exactitud
cudles fueron las actuaciones que se llevaron a csho que fransareden el erdenamiento
urbanistico de la ciudad, pues se insiste, no sélo es mencionar que se vulnera, sino que se
debe precisar en qué fecha se consiruyé la obra a gue hace alusion 1a presunia contravencion.

Lo resenado se frae a colacién, teniendo en cuenta que al no poder evidenciar en el informe
que remite la Oficina de Planeacion, los cuales sirven de sustento para iniciar fa accion policiva,
noe podria esta dependencia entrar a establecer responsabilidad alguna debide que lo remitido
por dicho despacho no permiliria intervenir con sujecion a la estabilidad y seguridad juridica de
tas actuaciones legales que debe predominar al momento de proferirse decisiones bajo
postulados normatives y sjustade a I3 ley.

De esa manera, es evidente gue el informes preseniade por la Oficina de Planeacion Municipal,
no son evidentes en cuanio a la idenlificacion de scluaciones presuntamente realizadas al
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momento de llevarse a cabo la visila técnica, lo cual no genera cerleza en que consistieron las

ocupaciones hechas en el predio para poder determinar segun ia normatividad urbanistica que
fue lo transgredido en virtud de lo dispuesto en la ley 810 de 2003, imposibilitando lo anterior Ia

foma de decisiones de fondo que conlleve a responsabilizar al presunio infractor, debido que el
informe técnico no es certaro ni mucho menos suficientemente clarg, a fin de deleminar la
responsabilidad o con efio i ordenamienfo a la adecuacion a las normas urbanisticas

Por tos motivos antes expuestos este despacho encuenira viable y legal, archivar la
* investigacion por la presunta infraccion a las normas de urbanismo, en conira del propielario del
prédio ubicado en ia Calle 58 N° 29-60 Barrio San Mariin de esia ciudad.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- EL ARCHIVO DEFINITIVO de todo proceso por infraccion de las
normas de Urbanismo, en confra del propietario del predio ubicade en la Calle 88 N° 29-60
Barrio San Marlin de esta ciudad, segun lo expuesto en la parfe moliva del presenie proveide.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR Ja presenie providencia a los juridicamente
interesados.

ARTICULO TERCEROQO.- ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO de Ia investigacién una

vez en firme la presente resolucién, previas fas anotaciones en fos libros radicadores del
despacho. (

HERMNAN ADOLFQ BRUGES SIOSH -
INSPECTOR DE-CONTROL URBANQ Y ORNATO I

Elaborg: J Trillos

NOTIFICACION PERSONAL - En la fecha se notificé personalmente del contenido del presente
proveido, el Personerc Delegado en lo Penal, quien enferado, firma como aparece.

Bucaramanga.
Fersonero Delegado.
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