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RESOLUCION No. 2331

POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA LA CESACION DEL PROCEDIMIENTO, DE LA
INVESTIGACION RADICADA CON EL No. 13004

BUCARAMANGA, AGOSTO 5 DE DOS MIL TRECE {2.013)
£l despacho de {2 inspeccion de Conirol Urbano y Ornato ll. en uso de sus atribuciones
legales y considerando;

CBJETO A DECIDIR

Frocede 8l Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la presunta infraccion
LEFLJHFI..IICEJ presentada en el predic ubicado en ia Calle 38 N° 3Z - 67 Barric Mejoras
Publicas de asta ciudad conitravencion que consta en 105 reportes enviados de ia

Gficinag Asesora de Planeacion.

* VISTOS

L as pruebas se coniraen a las siguientes:

1. uuwmd a“ ”hata GE ia oficina asesora de planeacion, de fecha 2 de diciembre de

* znfm ma de -.,fent*f}; de obra numero 292 de fecha 21 de noviembre de 2002,

| % Aclta de presentacion personal, de fecha 24 de noviembre de 2008, con su respectivo
album fotoarafico.

4 Auto que avoca conocimienio de fecha Diciembre 11 de 2.0D8

5. Citateric de notificacion personal del auto que avoca, y para ia presentacion de los
descaraos dentro del proceso de fecha del 15 de diciembre de 2008,

SUSTENTO PROBATORIO,

* De a2 Investigacion realizada constan las queias gue hiciera la Oficina Asesora de

Planeacion, en visitas técnicas con conirol de obra numero A-11-142-M al predio
umcade en iz Calle 38 N° 32 - 67 Bamio Mejoras Publicas de esta ciudad vy
posteriormente este despache tiene como perfinente evaluar el contenido del
. expediente de dicho predio en ef sentide que estos documentos son 05 que nos
' parmiten fevar una aproximacion probatoria del estado en que se encuentra 2 obra
denunciada.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para csle despacho se encuenira probado que el Oficio fechado el 21 de noviembre
2004 en af cual fa Oficina Asasora de Planeacion Municipal informa ;a reaiizacion de
‘:isi‘ta 0, su concepio, N° 292 al predio ubicado en Ia Calle 38 N° 22 — 67 bamic
Mejoras Publicas de esia ciudad, sin embargo se hace necesario manifestar que dicho
informe remifidc no permite evidenciar con exachiiud respecto a las presunias
nfracciones cometida a a luz de ias norma urbanisticas, teniendo en cuenta que no se
manifiesia en ol mwrme def concapto técnico normativo para confroles de obra 13 fecha
de efecucion de la obra. para saber si es obra nueva ¢ antigua y ef numerc de metros
construides gue vulneran las normas de urbanismo, para poderle aplicar la norma
exacia que mas se adecue a el presente caso.

Lo antetior se trae a colacion, teniendo en cuenta que al no poderse evidenciar con
claridad def informe que remife fa Oficina de Planeacion vy el cual sirve de sustenio para
iniciar {3 accion  policiva, no podria esta dependencia entrar a establecer
responsabilidad alguna debido que lo remilide por dicha dependencia no permifiria
intervenir con sujecion a 13 estabilidad y seguridad juridica de 1as actuaciones legales

ve deben predomingr al moemenio de proferirse decisiones bajo posiulados normativos
¥ aiustado 3 i3 ley.

Oe esa manera, o5 aevidente que el informe prasentado por la Oficina de Planeacion
Municipal, ne permie evidenciar con precision en cuanto a la identificacion de
actuaciones presuntamente realizadas al momento de Hevarse a cabo 3 visita tecnica,
ic cual no genera cerleza cuales son las infraccienes adelantadas segiin violacion a 1a
ley 210 de 2002, imposibilitande 10 anterior 12 toma de decisiones de fondo debido que
et informa técnico no es cerierc y suficientemente claro que permita determinar la
responsabilidad o con elio el ordenamiento a ia adecuacion a las normas urbanisticas.
Por los motives anfes expuestos este despacho encuentra viable y legal, archivar (a
investigacion por la supuesta infraccion 2 ias normas de urbanismo, en contra del
propietaric del predio ubicado en la Calle 38 N° 32 - €7 Barrio Mejoras Publicas de esiz
ciudad.
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- EL ARCHIVC DEFINITIVO de [ode procese por infraccion de las
normas de Urbanismo, en conira de ia propietaria del predio ubicado en ia Calie 28 N*
32 - 67 Bamio Mejoras Publicas de esta ciudad, segun lo expuesto en ia parie motiva
del prasente Proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR [a presente providencia 2 los iuridicamente
interesados.

ARTICULGO TERCEROC.- ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO de (a investigacidn,

una vez en firme 2 presente resolucion. previas ias anotaciones en (os libros
radicadores del despacho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y

NOTIFICACION PERSONAL - En Ja fecha se notifics personalmente del contenido del
presente proveido, el Perasperc Delegado en o Penal, quien enterado, firma como
anarece.

Bucaramanga,
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