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Bucaramanga, Catorce (14) de Julio Dos Mil diecisiete (2017)

POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA FACULTAD
SANCIONATORIA

EL DESPACHO DE LA INSPECCION DE CONTROL URBANO Y ORNATO Il EN USO DE
SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y SEGUN LOS SIGUIENTES:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante el GDT 2082 del 10 de Julio de 2011, La Secretaria de Planeacion Municipal
remite a este Despacho el informe técnico contentivo del concepto técnico No. A11 —
067-A de fecha 8 de Junio de 2011, al predio ubicado en la carrera 40 No. 07-07 Barrio
El Diviso de ésta ciudad, donde se pudo constatar lo siguiente: “construccién de una
vivienda de un piso en donde se estaba haciendo una placa en bloquelon de
arcilla aligerado, no presenta licencia de construccion, ni planos aprobados, ni
ningun tipo de estudio ya que para dicho sector no se permite construir ni se
concede permiso alguno debido a que el terreno donde se ests construyendo esta
es una zona vulnerable propensa a deslizamientos. “

2. Mediante auto de fecha 11 de Julio de 2011, este despacho avoca conocimiento de la
presunta infraccion urbanistica,

= | 3. Mediante oficio 463 de 11 de Julio de 201 1, se enviaron citatorios para la notificacion.

4. De lo anterior se deja indicado que, hasta la fecha, no se ha surtido la notificacién y por
lo tanto no se ha surtido resolucién de fondo respecto a la presunta contravencién a las
normas urbanisticas.

I CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El despacho antes de entrar a resolver el problema juridico del presente proveido, entrar
analizar la figura de la caducidad articulo 52 CPACA, y la pérdida de competencia por la
procedencia de esta figura juridica, frente a la presunta contravencién de las normas de
urbanismo.

Una vez analizada la figura de la caducidad el despacho se pronunciara sobre el problema
juridico del presente proveido, donde se determinara si hay infracciones a las
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una vez transcurrido el término

de caducidad, sera un acto emitido sin competencia y violatorio del articulo 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo."

En el mismo sentido, ha advertido el Consejo de Estado que: "Este precepto legal - refiriéndose
a la caducidad - establece condiciones respecto a la oportunidad en el tiempo para el ejercicio
de las potestades sancionatorias, de manera que transcurrido el lapso establecido, las
autoridades pierden competencia y por tanto, carecen de facultades para imponer sanciones."

Posicion que ha sido mantenida por el Consejo de Estado, asi: "...es la consecuencia del
vencimiento del plazo legal fijado a la Administracién para investigar cuando se presente un
hecho que pueda ocasionarla. (..) La caducidad administrativa, se produce en sede
administrativa y se traduce, en lo que respecta a la misma Administracién, en la pérdida de la
competencia temporal." Agregando la aludida Corporacién al referirse al citado articulo 38 que
"... esta norma - consagra - de manera general la caducidad de la facultad que otorga la ley a
las entidades administrativas para sancionar a los particulares, cuando incurren en infraccién
del ordenamiento juridico positivo. Para el efecto establece un término de tres (3) arios,
contados a partir del momento en que se produce el acto infractor para que la administracion
imponga la sancién, salvo que exista norma especial que regule en forma diferente".

M. ANALISIS DE ANTECEDENTES Y MOTIVACION DE LA DECISION

De conformidad con lo anterior este Despacho comparte y acoge la posicion del Consejo de
Estado, la cual ha sido reiterada en multiples sentencias, asi:

1. El término de caducidad para imponer una sancién administrativa debe contarse a partir
de la fecha en que se produjo el Gltimo acto constitutivo de falta o infraccién al régimen
de obras previsto en las normas urbanisticas.

2. Que si dentro de los tres (3) afios contados a partir del acto constitutivo de falta o
infraccion a las normas urbanisticas, la Administracion Municipal no ha proferido Acto
Administrativo Sancionatorio perdera la faculta para imponer una sancién al
administrado.

3. Que si dentro de los tres (3) afios contados a partir del acto constitutivo de la falta o
infraccién a las normas urbanisticas, la administracién profiri6 Acto Administrativo
sancionatorio, pero no ha realizado la notificacion personal de dicho Acto Administrativo,
la Administracién Municipal pierda la faculta para imponer la sancion.

Al tenor de lo anterior, en el expediente administrativo que contiene la investigacion que nos
ocupa, debera tomarse como punto de partida para computar la caducidad de la facultad
sancionatoria, la fecha en la cual se elaboré el Informe Técnico por parte de la Oficina de
Planeacion Municipal de Bucaramanga, es asi que dicho Informe Técnico se elaboré el dia
ocho (08) de Junio de Dos Mil once (2.011), lo que nos indica que la administracién Municipal
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1. Mediante el GDT 2082 del 10 de Julio de 2011, La Secretaria de Planeacion Municipal
remite a este Despacho el informe técnico contentivo del concepto técnico No. A11 —
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presunta infraccion urbanistica,

Mediante oficio 463 de 11 de Julio de 2011, se enviaron citatorios para la notificacién.

4. De lo anterior se deja indicado que, hasta la fecha, no se ha surtido Ia notificacion y por
lo tanto no se ha surtido resolucién de fondo respecto a la presunta contravencién a las
normas urbanisticas.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El despacho antes de entrar a resolver el problema juridico del presente proveido, entrar
analizar la figura de la caducidad articulo 52 CPACA. y la pérdida de competencia por la
procedencia de esta figura juridica, frente a la presunta contravencion de las normas de
urbanismo.

Una vez analizada la figura de la caducidad el despacho se pronunciard sobre el problema
juridico del presente proveido, donde se determinara si hay infracciones a las
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de caducidad, sera un acto emitido sin competencia y violatorio del articulo 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo."

En el mismo sentido, ha advertido el Consejo de Estado que: "Este precepto legal - refiriéndose
a la caducidad - establece condiciones respecto a la oportunidad en el tiempo para el ejercicio
de las potestades sancionatorias, de manera que transcurrido el lapso establecido, las
autoridades pierden competencia y por tanto, carecen de facultades para imponer sanciones."

Posicion que ha sido mantenida por el Consejo de Estado, asi: "...es la consecuencia del
vencimiento del plazo legal fijado a la Administracién para investigar cuando se presente un
hecho que pueda ocasionarla. (...) La caducidad administrativa, se produce en sede
administrativa y se traduce, en lo que respecta a la misma Administracion, en la pérdida de la
competencia temporal." Agregando la aludida Corporacién al referirse al citado articulo 38 que
"... esta norma - consagra - de manera general la caducidad de la facultad que otorga la ley a
las entidades administrativas para sancionar a los particulares, cuando incurren en infraccion
del ordenamiento juridico positivo. Para el efecto establece un término de tres (3) afios,
contados a partir del momento en que se produce el acto infractor para que la administracion
imponga la sancion, salvo que exista norma especial que regule en forma diferente".

M. ANALISIS DE ANTECEDENTES Y MOTIVACION DE LA DECISION

De conformidad con lo anterior este Despacho comparte y acoge la posicion del Consejo de
Estado, la cual ha sido reiterada en multiples sentencias, asi:

1. El término de caducidad para imponer una sancién administrativa debe contarse a partir
de la fecha en que se produjo el Gltimo acto constitutivo de falta o infraccién al régimen
de obras previsto en las normas urbanisticas.

2. Que si dentro de los tres (3) afios contados a partir del acto constitutivo de falta o
infraccién a las normas urbanisticas, la Administracion Municipal no ha proferido Acto
Administrativo Sancionatorio perderd la faculta para imponer una sancion al
administrado.

3. Que si dentro de los tres (3) afios contados a partir del acto constitutivo de la falta o
infraccién a las normas urbanisticas, la administracion profiri6 Acto Administrativo
sancionatorio, pero no ha realizado la notificacion personal de dicho Acto Administrativo,
la Administracién Municipal pierda la faculta para imponer la sancién.

Al tenor de lo anterior, en el expediente administrativo que contiene la investigacion que nos
ocupa, debera tomarse como punto de partida para computar la caducidad de la facultad
sancionatoria, la fecha en la cual se elabor6 el Informe Técnico por parte de la Oficina de
Planeacion Municipal de Bucaramanga, es asi que dicho Informe Técnico se elaboré el dia
ocho (08) de Junio de Dos Mil once (2.011), lo que nos indica que la administraciéon Municipal

.*,?‘% g m”\ Calle 35 N° 10 - 43 Centro Administrativo, Edificio Fase |
=/ W Carrera 11 N° 34 - 52, Edificio Fase |l
i !

% &

I ONet Conmutador; (57-7) 6337000 Fax 6521777
: Pagina Web: www.bucaramanga.gov.co
L. Bucaramanga, Departamento de Santander, Colombia

PO e i 1)

e




