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SECRETARIA DEL INTERIOR
INSPECCION DE CONTROL URBANO Y ORNATO Il

PROCESO RADICADO 22198

RESOLUCION No. 087

Bucaramanga, veintidos (22) de abril Dos Mil Quince (2015)

POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA
FACULTAD SANCIONATOR

EL DESPACHO DE LA INSPECCION DE CONTROL URBANO Y ORNATO Il EN USO
DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES y segun los siguientes

I. ANTECEDENTES

1. Mediante GDT No. 4857 de fecha 19 de octubre de 2011 la Oficina Asesora de
Planeacién Municipal, remite a este despacho el correspondiente informe de
visita de obra, donde nos informa que se llevd a cabo visita de control de obra al
predio ubicado en la Carrera 34 No. 42- 29 Barrio Cabecera del Llano de ésta
ciudad, donde se observa lo siguiente: “En la visita realizada al predio ubicado
en la Carrera 34 No. 42- 29 Barrio Cabecera del Llano en la cual se estaban
haciendo reformas locativas(cambio de piso, pintura, elementos en dry
wall) se encontraron las siguientes inconsistencias: 1. No se percibe
aislamiento posterior 2. No cuentan con cupos de parqueos 3. El espacio
publico estd obstruido por escaleras 4. No tiene sardinel por lo tanto la
zona verde se usa como bahia de parqueos sc.re la carrera 34 . 5. Tiene
escombros en espacio publico. ”, se anexa registro fotografico. (Folios 1-3)
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2 Mediante auto del 01 de noviembre de 2011 este Despacho avoco el

conocimiento de la presunta infraccion urbanistica, el despacho procedié a enviar
la correspondiente citacion para notificacion personal. (Folios 5-8).

3. Mediante Edicto 006, se notifica el auto de avocar conocimiento fijado el 01de
abril de 2015 y desfijado el 17 de abril de 2015.. (Folio 9)

4, De lo anterior se deja indicado que hasta la fecha, no se ha proferido acto
administrativo sancionatorio en firme respecto a la presunta contravencién a las
normas de urbanismo.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El despacho antes de entrar a resolver el problema juridico del presente proveido,
entrara analizar la figura de la caducidad articulo 52 CCA, y la pérdida de competencia
por la procedencia de esta figura juridica, frente a la presunta contravencion de las
normas de urbanismo.

Una vez analizada la figura de la caducidad el despacho se pronunciara sobre el
problema juridico del presente proveido, donde se deterninara si hay infracciones a las
normas urbanisticas y si hay ocasién de la imposicion a- fa correspondiente sancion,
siempre y cuando la aplicacion de la caducidad no sea precedente.

1. PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD.

En relacion con figura de Ila caducidad de la facultad sancionadora de la
administracion, habra de precisarse, de conformidad con el articulo 52 del Codigo
Contencioso Administrativo, ;desde cuando comienza a contarse el término de
caducidad, y cuando se entiende que el mismo se interrumpe? La citada norma dispone
que:
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Una segunda Posicion, acogida por el tribunal, sostiene que para que la
actuacion se considere oportuna no basta con la expedicioén y notificacion del
acto administrativo, sino que se requiere que se resuelvan los recursos
interpuestos para agotar la via gubernativa.

Y una tercera opinién estima que es la notificacion del acto
sancionatorio lo que permite establecer si se ol ’ oportunamente por
parte de la administracion.

La Secciéon acoge esta udltima postura, recogiendo argumentos ya
expuestos en otros pronunciamientos de la corporacion.

No puede aceptarse que la solo expedicion del acto administrativo sea
suficiente para considerar que se ha impuesto la sancion, pues
necesariamente se requiere darlo a conocer al administrado mediante la
notificacion, la que debe efectuarse dentro del plazo que tiene para actuar,
teniendo en cuenta que solamente cuando se conoce el acto administrativo
tiene efectos vinculantes para el administrado”.

Conforme al articulo 60 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal:
“Cuando se dice que un acto debe ejecutarse en o dentro de cierto plazo, se
entenderé que vale si se ejecuta antes de la media noche en que termina el
ultimo dia del plazo” no resulta pues equitativo para el Estado que
mientras el particular puede tener certeza de qu * ha cumplido con un
determinado plazo al ejecutar una actuacién, a la administracion se le
disminuya el término en su favor dependiendo de si el administrado
ejerce o no sus recursos; lo que resulta evidente en el presente caso, en
que el ejercitar el recurso de reposicion era facultativo de la accionante para
agotar la via gubernativa.

El hecho de que la administracién pueda modificar su actuacion inicial
en via gubernativa, no desvirtia lo mencionado, pues al dar respuesta
a los recursos, lo que hace la autoridad es revisar una actuacion




Bucaramanga

Proceso: No. Consecutivo
SEGURIDAD, PROTECCION Y CONVIVENCIA S.IRESC ''rION
" CIUDADANA 0. 1
Alcaldia de ‘ Subproceso: Codigo | Cédigo de la Serie /o- F ubserie una S? l'a Cl Uda.d
Bucaramanga INSPECCION DE General (TRD) un soLo corazon
) ; CONTROL URBANO Y 2000 2200-220-13
ORNATO Il

definitiva, en la que pudo haber omisiones, excesos, errores de hecho o de
derecho, que tiene la posibilidad de enmendar, pero sin que pueda decirse
que solo en ese momento esté ejerciendo su potestad sancionadora.

La Seccion interpreta que cuando el articulo 52 del Cédigo Contencioso
Administrativo fij6 el término de tres afios para la imposicién de sanciones,
éste se entiende cumplido con la expedicion del acto administrativo
correspondiente y su debida notificacion dentro de este plazo, sin que
se requiera esperar la posibilidad de que se interpongan o no los
correspondientes recursos”. (Negrilla no original)

2. PERDIDA DE COMPETENCIA POR OPERANCIA . : LA CADUCIDAD

Atendiendo a la jurisprudencia y a la doctrina, el transcurso del tiempo para que opere
la caducidad de la facultad sancionatoria deviene en perdida de competencia del
respectivo organo. Sobre este particular, se ha advertido que cuando opera el referido
fendmeno "...la accion gubernamental se torna ilicita. En aras de la seguridad
juridica el Estado tiene un limite para ejercer el ius puniendi, fuera del cual las
autoridades publicas no pueden iniciarlo o proseguirlo pues, de lo contrario,
incurren en falta de competencia por razén del tiempo y violacién del articulo 121
de la Carta Politica al ejercer funciones que ya no le estan adscritas por
vencimiento del término." En efecto, el ordenamiento juridico permite al ente que
posee la facultad sancionatoria continuar la prosecucion de la conducta antijuridica
dentro de un determinado espacio de tiempo, pero una vez que han tenido inicio los
tramites necesarios para adelantar dicha investigaciéon e imponer la sancion, tales
actividades deberan finalizar en el plazo establecido por la ley.

Por lo tanto el articulo §2 del cédigo contencioso ad ..inistrativo le concede a la
Administracion un plazo perentorio para instruir el expediente sancionatorio y
castigar la infraccion, lo que de suyo conlleva un derecho por el investigado al
establecer un  definido dentro del cualla administraciéon podra
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It ANALISIS DE ANTECEDENTES Y MOTIVACION DE LA DECISION

De conformidad con lo anterior este Despacho comparte y acoge la posicion del
Consejo de Estado, la cual ha sido reiterada en mdltiples sentencias, asi:

1. El término de caducidad para imponer una sancion administrativa debe contarse
a partir de la fecha en que se produjo el ultimo acto constitutivo de falta o
infraccion al régimen de obras previsto en las normas urbanisticas.

2. Que si dentro de los tres (3) afios contados a partir del acto constitutivo de falta o
infraccion a las normas urbanisticas, la Administracién Municipal no ha proferido
Acto Administrativo Sancionatorio perdera la faculta para imponer una sancién al
administrado.

3. Que si dentro de los tres (3) afios contados a partir del acto constitutivo de la
falta o infraccion a las normas urbanisticas, la administracién profirié Acto
Administrativo sancionatorio, pero no ha realizad~ la notificacién personal de
dicho Acto Administrativo, la Administracion Muricipal pierda la faculta para
imponer la sancioén.

Al tenor de lo anterior, en el expediente administrativo que contiene la investigacion que
nos ocupa, debera tomarse como punto de partida para computar la caducidad de la
facultad sancionatoria, la fecha en la cual se elaboré el Informe Técnico por parte de la
Oficina de Planeacion Municipal de Bucaramanga, es asi que dicho Informe Técnico se
elabor6 el dia diecinueve (19) de octubre de dos mil once (2011), lo que nos indica
que la administracion Municipal tenia como termino perentorio para imponer una
sancion y notificarla personalmente al administrado, hasta el diecinueve (19) de
octubre de dos mil catorce (2014) razén ante la cual es evidente que a la fecha opera
la figura de Caducidad.

De igual forma con el precedente sefalado y descendiendo en el analisis. las
actuaciones adelantadas en el expediente que nos ocupa muestran que a la fecha no
se ha proferido Acto Administrativo sancionatorio, razén por la cual no se interrumpié en
ningun momento el computo del término de caducidad, por lo tanto en aplicacion del
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articulo 52 CCA Decreto 01 de 1984, a la Administracion le caduco la accion para
sancionar al particular y por consiguiente, al tenor de lo analizado, se perdio la
competencia para adelantar el tramite que se venia evacuando, razén por la cual no
hay otra via diferente a la de decretar la caducidad sub-examine y ordenar el archivo de
las presentes diligencias.

Por los considerandos anteriores, el despacho de Control Urbano y Ornato 1l del
Municipio de Bucaramanga, en ejercicio de la Funcion de Policia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECRETESE LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA
FACULTAD SANCIONATORIA de la administracion municipal; en consecuencia,
ARCHIVENSE las diligencias radicadas bajo el No. 221€8 :n contra del propietario del
predio ubicado en la Carrera 34 No. 42- 28 Barrio Cab :cera del Llano de la ciudad
de Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente providencia a los juridicamente
interesados.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO de la investigacion, una
vez en firme la presente providencia, previas las anotaciones en los libros radicadores
del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: Y URE ORNATO I
Proyectd/Elaboré: W.A.P.V. T-Abogado Externo

NOTIFICACION PERSONAL.- En la fecha se noftificd personalmente del contenido del presente proveido, el
Personero Delegado en lo Penal, quien enterado, firma como aparece.

Personero Delegado.




