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POR MEDIC DEL CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA
FACULTAD SANCIONATORIA

RADICADO No. 13140
BUCARAMANGA, CCTUBRE CUATRO {04) DE DOS MIL TRECE {2.013)

EL DESPACHO DE LA INSPECCION DE CONTROL URBAND Y ORNATO EN USO
DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y ANAL IZANDG (L OS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

i. Mediante & D.AD.EP No 585 de Marzo 12 de 2003 3 administracién
Municipal, mediante la administracién del espacic piblico, se denuncia una
presunta nvasion de espacio publico en algunos sectores de! barrio Villa
Esmeralda de esta ciudad.

o

Mediante aulo de marzo 20 de 2.009, este Despacho avoco el conocimiente de
fz presunta infraccion urbanistica, notificandose este proveids mediante citatorio
enviado en abril 23 de 2009, y descarqgos al cuatro del mes de mavo de dos mil
nueve (2009).

3. Hasta la fecha, no se ha proferido resclucidn sancionatoriz respecto 2 iz
presunta contravencion a las normas de urbanismo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

oebido a lo anterior v amparado en el articulo 28 del Cédigo Contencioss
Administralivo, se hace necesario estudiar a viabilidad de 1z declaratoria de caducidad
de 12 faculfad sancionatona de la admimistracion municipai y {a peérdida de competencia
por la operancia de esta figura juridica frente 2 la presunia contravencidn de las
normas de urbanismo.

1. PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD.

En relacion con 2 procedencia de la caducidad de la facultad sancionadora de la
administracion, habra de precisarse, de conformidad con 2l articulo 28 def Cadigo
contencioso Adminisiraiivo, idesde cuandeo comienza 2 contarse ef fermino de

caducidad

y cuandc se enliende que el mismo se inferrumpe? La ciiads noma
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';afw d;;f‘;xme ion especial en conrano. la *aw#aﬁ gue fenen BRBs
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres {3)
anos de producido ef acto gue pueda ocasionarias”

Respecto deli momento en 2l cual debe comenzar a confarse al tamming de caducidad
parz lz imposicion de sancion por [a construccion de obras en contravencion al regimen
urbanistico, 1a Seccion Primera del Consejo de Estade, en providencia 3-6596 def 25 de
abril de 2002, con ponencia del Consejerc Camilc Arciniegas Andrade. dijo:

‘Para Iz Sals, en esle caso esle 1&mmino se cuenta a partr de iz fecha en
gue e prodigo el Oftimo aclo constitutivo de falta o infraccion at
regimen de obras

orevisio en {as normas urhanisticas, a menos que se irate de una ohra
cfandestina.

Por tanto, ef @rmino de 3 anos previsio en ef articufo 38 CCA para [a
cadfucidad de fa facuftad sancionatoria de [z administracion, en esfe
caso, defie compurarse a partir de fa uftima ver an que fa actora reafirg
la conducts consliiiaiiva de infraccion al régimen de obras previslc esn
Ias normas wbanisiicas.”

Al tenar de {0 anteriar, en el expediente administrativo que contiene {a investigacion que
- 1105 ocupa, deberd tomarse como punto de partida para computar [a caducidad de [z
facultad sancionatona. de marzo 20 de 2.009 a marzo 20 de Z2012.

De oira parte, en relacion con el momento en el cual debe entenderse interrumpido &l
términe de caducidad para la imposicion de sancion administrativa. la Seccidén Cuarla
det Consejo de Estado, en providencia 11868 de! 15 de junio de 2001, con ponencia de
ia Conselera Ligia Ldpez Diaz, dijo:

“Schre el momento en gue Tinaliza el terminc de caduckdad para  imponer
fas sanciones han existido fres poskciones por paife de [a corporacion:

ilna prmera posiura considerc que cen fa scla expedcion dei ado

administrativo sancionatorio denfro de fos (res anios referklos, era sufciente
para enfender que se habia surtido oportunamente & actuacon.
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Una segundz FPoskion acogida por el tribunal sosfiene gue pars gue fa
actuacion se coasidere oportuna 1o hasia con 3 expedicion vy notificacion del
acto agminisirativa, sino gue se reguiere gue se resyelvan s recursos
wternuestas para agoliar ia via gubernaiiva

Y una fefcera G@niGn espma que es 3 nodficacion de acio
sancionarorio fo que permite asiabiecer ©f ge 0HrG onoriunamente npor
fazrte de fa adminisacion,

ia Seccion acoge esia ultima postura, recogiendo argumenics va
2XPUESIOS on OIF0S DROMUNCIaMIentos de a3 Corporacion.

No puede aceplarse gue i s0lo expedicion del acto administiativo sea
sufciente para consilerar que se ha impuesto s Sancion, pues
necesaramente se requere dane a conoccer al administrado megranfe &
noificacion. ja gue debe efeciuarse denbio del plaze que Hene para acluar,
teniendo en cyenia gue solamente cuandc se conoce el acto administrativo
tiene efectos vincufantes para ef administrado.

Confarme al arficulo 60 del Codigo de Regimen Pofiticc v Municipal
Cuando se dice qus un acto debe ejecularse en o dentro de cierio plazo, se
entendera que vale st se ejecuta antes de la media noche on que termina i
gltimo dia del plazo™ no resifia pues equitativo para el Esiado gue
mientras el parficyiar puede fener certeza de Qque ha cumplido con un
determinado piazo af ejecitar una actisacion, a fa administracion se fe
disminuya el término en su favor dependiendo de si &l administrado
eferce O N0 SUS recirsos; o que resuffa evifente en ef presente caso, en
que ef eprciar el recurso de reposicion era facufativo de iz accionante para
agotar la via gubemativa.

Ef hecho de gue fa administracion pueda modificar su actuacion inicial
an via gubernativa, no desvirtiza fo mencionado, pues af dar respuesia
a2 fne reciyeos, fo qie hace fa autoridad es reviSar una aciEcion
definiiiva en ka gue pudo haber omisiones. excesos. errores te hechs o de

- dorecho, gue fene B posibilidad de enmendar, pero sin gue pueda decirse
gue soio en ese momento esta ejerciendn su pofestad sancionadora

La Seccian interprefa que cuandc el arficule 38 del Cadige Confencioso
Administrativa Tjo ef termino de tres anos para & mposikion de sanciones,
asfe g2 enfende cumplido con fa expedicion def acto adminusiranvo
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correspondienmie v su debida nolificacion denvo de esie piazo, sin gus
Se requiera esperar ja posibifidad de que se rmﬁfpﬂngan o 0o fos
correspondientes recursos (Megniia no original

v canclusion, esta Corporacion comparie y acoge la posicion del Conselo
Estado, fa cual ha sido reiferada en muittpie; 3ﬁf}teurlaf asi. el término
de caducidad debe contarse a partir de la fecha en que se produio el
ultimo_acio constitutive de falta o infraccién al régimen de obras
previsic en las normas urbanisticas, 3 menos gue se trate de una ohra
clandestina, ¥ se interrumpira con {a notificacién del acto sancionatoric
proferide en primera instancia’. (Negrillas y Subrayas fuera de texdo).

2 PERDIDA BE COMPE TENCIA POR OPERANCIA DE LA CADUCIDAD

Alendiendo a Iz jurisprudencia y a ia doctrina, el transcurso del tiempo para que opere
f2 caducidad de fa facuftad sancionatoriz deviena en pérdida de competencia dei

respeclivo Graanc. Sobre este particuiar, se ha advertido que cuando opera e referido
fenomenc “...la accion gubernamenial se loma Hicita. £n aras de i Segunitad

Juridica ef Esiado tiene un limite para ejercer el jus puniendi, Tuera de! cual fas

atoridades pibiicas no pueden iniciario o proseguirio pues, de lo comtrario
incurren en falia de competencia por razon def tiempo v violacion def articulo 121
de fa Cariz Pofitica af efercer funciones que ya no fe estan adscritas por
vencirmiento del rérmino.” En efecto. ef ordenamiento juridico permife ai ente que
posee ia facullad sancionatoria continuar la prosecucién de Iz conducta antijur n};m
dentrc de un delerminade espacio de tiempe, pero una vez que han tenido inicic los
tramites necesarios para adelantar dicha investigacién e imponer ia sancion tales
actividades deberan finalizar en el plazo estabiecido por ia ley. Por o tanto el articulo
3% del codigo contenciose administrativo le concede 3 fa  Administracion un
piazo peranforio para instruir ef expediente sancionatorio y castigar {a infraccion,
io gue de suyo conlieva un derecho por gl investigado al establecer un términc
dafinido dentro del cual ia administracion podrd sancionarie, con io cual no
gquedaria en sifuacion sub - judice v por demas incieria, expuesta en cuaiguier
momenis al arbitrio del Estado Mo se olvide que quien esta siendo investigado aspira
siempre a una certidumbre de su situacién o cuando menos 2 fa tranquifidad de que no
sera sancionado

Todo lo anterior nos lleva a concluir que 1a disposicion contenida en el citado articulo 38
fimita 2 competenciz de la Administracion. tanto para adefantar o continuar {2
?nvegﬁg‘ar‘fén COMOo para pronunciarse sobre el fondo de {a misma e imponer una
sancién. Sobre esle punto. el jurista Jairo Hernandez Vasquez ha sostenido que &n ia
norma aludida se estableci6 ia figura de la caducidad de la accidon administrativa para

Cafia B/ Mt 43 0
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sancionai, “an consecuencia, la administracion perderd sy compelencia para
pronunciarse, asi como para proseguir la investigacion, al momento de agotarse el
ferminc de fa catducifad  Asi “Lak;uae&' gofo  adminisirativo expedido una vz
transcurrido el términa de caducidad, sera un acto emitido sin competencia v violatorio
def articiio *—-‘8 def Codizo Contencioso Admimstrativo.”

En el mismo sentido, ha advertido ef Consejo de Estado que: “Este precepto fegal -
.bﬁﬂtnwgc 3 I3 caducidad - establece condiciones Fas,r,:@do @ la oporunidad =n el
tiempe para el efercicio de las polestades sancionalorias, de maners gue transcuirido
- Bpso estableciio, fas autorddades plertden competencia v por fanfo, carecen {fsa
facuffades para imponer sanciones.”

Paosicion gue ha sido manienida por el Conssjo de Estado, asi: . es & consecuencia
def vencimienio del plazo legal fliade a la Administracion para investigar cuando se
presente un hecho que pueda ccasipratla. (.1 La caduckiad administrativa, se
produce en sede administrativa y se (raguce, en /o que respecta a fa misma
Admmstracion, en la perdida de fa competencia temporal ® Agregando iz aiudida
Corporacion al referirse al citado aticulo 38 que *... esta norma - consaqra - de manera
general fa caducikiad de la facullad gue oforga fa ley a s entidades administrativas
para sancionar a s pariculares. cuando incurren en infraccion del ordenamiento
juridico posttiva. Para el efecto establece un férmino de fres (3) afos, confados a partir
de! momento en que se produce ef acto infractor para gue fa administracion imponga {2
sancon, salo que exista norma especial que regufe en forma diferente”

De conformidad con el precedente sefialado y descendiendo en el anglisis, las
acluaciones adelantadas en el expedienle gue nos ocupa muesiran que nunca se
profiric el acto sancionador, razon por 12 cual no se interrumpid en ningin momento i
~ computo del térming de caducidad, hecho que permite sin temor a fin de lograr e
cumpfimiento de las normas que raguian el desarrollo urbanistico de {2 ciudad, toda verz
que como se concluye. en aplicacion del articulo 38 del Cddige Contencioso
Adminisiraiivo, fenecio 1a oporiunidad de sancionar sl parficular v por consiguienie. 3l
tenor de lo analizado, se perdié la competencia para adelantar el tramite gue se venia
evacuando, razon por i2 cual no hay otra via diferente a la de decretar 12 caducidad
subr-examine y ordenar &i archivo del presente ez{pedtente,

Por los considerandos anterictes, el despacho de Conirol Urbane yv Omato del
Municipio de Bucaramandga, en ejercicio de 12 Funcion de Policia v por autoridad de ta
ley.

RESUELVE

Fagms Weh ke bucns 383070

Bucaramengs, Degartamants de Samdznaer, Tohmbia
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