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SECRETARIA DL INTIRIOR
INSPECCION DF CONTRO! URBAND ¥ ORNATO 11

PROCESQ RADICADO 218238

RESOLUCION iHo. 0388

Bucaramanga, Agoste Veintinueve (29) de Dos Mil Catorce (2014)

POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE 1A ACCION V LA
FACULTAD SANCIONATORIA

EL DESPACHO DE LA INSPECCION DE CONTROL URBANO Y ORNATO I EN USO
DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y ANALIZANDO LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. Mediante ol GDT 2418 de 17 de Junic de 2011, y concepto técnico A11-074-0
del 10 de Junic de 2010, proveniente do 12 Oficina Asescra de Planeacién
Municipal, se informa sobre 1a visita de inspeccién téenica, realizada al predio,
ubicadc en la Callo 94 # 47 76 casa 49 Cenjunte Recidencial Santa Barbara
de ésta ciudad, s pudc constatar lo siguiente: “Visita de inspeccién visual
realizada y se cbservan medificaciones en fachada que esta afectando el
area comunal de! cenjunto. £l inmueble presenta cubierta inclinada en toja
de barro y viga canal. Apoyada sobre columnas circulares en concreto. En
el momento de la visita no se encuentra licencia ni planos aprobados de 12z
modificaciones existentes 1. Modificaciones existentes sin licencia. ” %e
anexan los documentos sefialados y 2 regictros fotograficos (Folios 1-2)

ro

Mediante auto de julio 06 de 2011, este Despacho avoco el conocimiento de fa
presunta infraccién urbanistica, el envio de citatorios para netificarse del
proveide, se envid oficio septiembre 14 de de 2011, y ante 1a inasistencia tal y
como o consagra la loy, se notifica subsidiariamente mediante EDICTO 754
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Ce lo anterior se doja indicade gue hasta fa fecha, ne se ha proferido resolucion
Sancionatoria respecto a la presunta contravencidn 2 1as normas de urbanisme.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Debide a lo anterior vy amparade en ol articulc 52 do! Cédige Contencioso
Administrativo- Ley 427 de 2011, se hace necesario estudiar la viabilidad de 2
declaratoria de caducidad de 12 facultad sancionatoria

1. PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD.

En relacién con figura de 13 caducidad do l2 facuttad sancionadcra de 1a
administracién, habrd de precisarse, de conformidad con of articule 52 del Cédigo
Coentencicse Administrative, ¢desde cuando comienza 2 contarse o término de
caducidad, ¥ cudnde se entiende gue of misme so interrumpe?. La citada noma
dispone que’

Y Salvao lo dispuesto en feyes especizies, ia facuitad que fienen fas autoridades para

mpaoner sanciones, caduca 2 los tree (3) anos de ocurrido ef hecho, iz conducta v
CTHSION gque pudiera OCESIONAras, rénmno adentro dei cusit of 2CIO 3CIMMNSIFafivo que

impone |3 sancidn debe haber sido expadido y notificado,

Respecto del momento en el cual debe comenzar a contarse el témino de caducidad
para la imposicion de sancién por la construccion de obras en contravencién al régimen
urbanistico, la Seccién Primera del Consejo de Estado, en providencia 26896 del 25 de
abril de 2002, con ponencia del Consejero Camilo Arciniegas Andrade. dijo:
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“Para la Sala, en este caso, este tdmino so Cueila 5 partir de ia fechs on que sa
produjo el Oitimo acto constitutivo de faits o infraccién sl régimen de obras

previsto en Ias nommas urbanisticas, a menos que so frate do una ohrg
clandestlina.

Por tanto, of tdrmine do 2 asios previsto en of articulo 38 CCA pare 12 caducidad
de [a facuftad =ancionatoria de ia administracion, en este €380, debe
computarse a partir de (a Oitima ver an que Ia actorz realizé (a conducts
CONStifufiva de infraccion ai régimen da  obras prevista en fas normas
urbsnisticas.”

Al tenor de lo anterior, en e! cipediente administrative que contiene 12 investigacién que
Nos ocupa, deberd tomarse como punto de partida para computar 1a caducidad de 1a
facultad sancionatoria, el dia 17 de Junio de Dos Mil once {2011) al dia 17 de Junio
de Dos Mil catorce (2014) razén ante I cual es evidente que a fa fecha opera la figura
- de Caducidad.

De ofra parte, en relacién con ol momentc en el cuai debe entendorse interrumpide of
términe de caducidad para la impesicién de sancién administrativa, la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado, en providencia 11260 del 15 de junio de 2001, con ponencia de
la Consejera Ligia Lopez Diaz, Por tal razén:

“Sobre ef momento en que finalza ef térming de caducidac! para  imponer las
sanciones han existidn fres posiciones por patte de fa comoracion

Una primera postura considerd que con fa sofa expedicion def acto administrativo
sancionatono denfro de los fres afios referidos era suficiente para enfender que se
habia surmido oportunamente fa actuacion. tina segunda Foseion. acogida por ef
fribunal, sostiene que para que la acluscion se considere opotuna no bazta con fa
expedicion y notificacion del acto adminictrativo, cinc que e requiere Que se
PN resuelan los recursos interpuestos para agotar ja via gubernativa.

Y una tercera opinidn estima Gue es [a notificacidn de acro
sancionatorio fo que permite establecer si so ohré oportunamente por
parte de fa administracion.
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La Seccion acoge esta iiltima POSIEa, recogiendo argumentos ya
expuesios en owros pronunciamientos de fa corporacion.

No puede aceptarse que & =ob expedicion del acto administrativo sea
suficiente para considerar Gue se ha impuesto I3 sancion, pues
necesanamente se reguiere darlc a conocer af administrado mediante h
not#ficacion, ks gue debe efectusrse dentro del plazo que tiene para aduar,
feniendo en cuenta que solamente cuands Se conoce el acto administrative
tiene efectos vincuiantes para ef administrado.

Conforme al articulo 60 del Codigo de Régimen Politico y Municipal
“Cuando se dice gue un acto debe ejecutarse en o dentro de cierto plazo, se
entendera que vale si se gjecuta antes de Ia media noche en que termina el
Gltimo dia del plazo™ no resufta pues equitativo para el Estado que
- mientras el particular puede tener certeza de gue ha cumplido con un
determinado plazo al ejecinar una actuacion, a la administracién se
fe  disminuya el término  en su favor dependiendo de =i ef
administrado ejerce o no sus recursos, b que resulfa evidente en el
presente caso, en gue ef ejercitar el recurse de reposicion era facultativo de
ka accionante para agotar la via gubernativa.

El heche de que fa administracién pueda medificar su actuacion inicial
en via gubernativa, no desvirtia fo mencionado, pues af dar respuesta
2 los recursos, lo que hace fa autoridad es rovisar una actuacion
definitiva en k que pudo haber omiciones, excesos, erores de hecho o de
derecho, que fiene fa posiitifad de enmendar, pero sin que pueda decirse
que sofo en ese momento esta ejerciendo su potestad sancionadora.

La Seccién interpreta que cuande ef articul 23 dol Cédige Contencioso
Administrative fi¢ of término de tros anos para fa imposiciin de sanciones,
éste se emtiende cumplido con fa expedicién def acto administrativo
correspondiente y su dehida notificacién dentro de este plaze, sin que
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Se requiera esperar fa posibilidad de Qe se interpongan o no fos
correspondientes recursos. (Megrilla no original)

En conclusién, esta Corporacién comparte y accge la posicion del Consejo
de Estado, la cual ha sido reiterada en multiples sentencias, asi, gl término
de caducidad debe contarse a partir de Ia fecha en & se produjo el
Gitimo_acto constitutivo de falta o infraccién al régimen de obras
previsto en las normas urbanisticas, 3 menos gue se trate de una obra
clandestina, v se interrumpira con Ja notificacid del acto sancionatorio
proferido en primera instancia’. {Megrillas y Subrayas fuera de texto).

2. PERDIDA DE COMPE TENCIA POR OPERANCIA DE LA CADUCIDAD

Atendiendo a la jurisprudencia y a la doctrina, el transcurso del tiempo para gue opere
la caducidad de la facultad sancionatoria deviene en pérdida de competencia del
respectivo érgano. Sobre este particular, se ha advertido que cuando opera el referido
fenémeno “...fa accion gubernamemtal se torna ilicita. En aras de fa seguridad
juridica el Estado tiene un limite para ejercer el jus puniendi, fuera def cual las
autoridades piblicas no pueden iniciario o proseguirio pues, de lo comtrario,
incurren en falta de competencia por razén del Hempo y violacion del articufo 121
de fa Canta Politica al ejercer funciones que ya no le estan adscritas por
vencimiento del termino.” En efecto, el ordenamiento juridico permite al ente que
posee la facultad sancionatoria continuar la prosecucion de la conducta antijuridica
dentro de un determinado espacio de tiempo, pero una vez gue han tenido inicio oS
framites necesanos para adelantar dicha nveshigacion e imponer ia sancion, tales
actividades deberan finalizar en a plazo establecido por 1a ley

Por lo tanto el actual articulo 52 del codigo contenciosc administrativo le
concede a la  Administracion un plazo perentorio para instruir el expediente
sancionatorio y castigar la infraccion, lo que de suyo conlleva un derecho por &l
investigado al establecer un término definido dentro del cual la administracion
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podra sancionarle, con lo cual no guedaria en situacién sub - judice y por demas
incierta, expuesta en cualquier momento 3! arbitrio del Cstado. No se olvide que
quien esta siendo Investigado aspira siempre a una certidumbre de su situacion o
cuando menos a 1a tranquilidad de que no sera sancionado.

Todo lo anterior nos feva a concluir que 12 disposicién contenida en el citado articulo 52
imita la competencia de 2 Administracién, tantc para adelantar o continuar In
investigacion, como para pronunciarse sobre el fondo de ia misma ¢ imponer una
sancidn. Cobre este punto, el jurista Jairo Hemandez Yasquez ha sostenido que en ia
norma aludida se establecid la figura de ta caducidad de I accion administrativa para
sancionar, "en consecuenci2, kb administracidn perderd su competencia para
pronunciarce, asi como para proseguir fa investigacion, al momento de agotarse ef
término de k caducidad. Asi cualyuier acto administrativo expedido una vez
transcurrido ef término de caducidad, serd un acto emtido sin competencia y violatorio
™~ def articulo 52 del Codigo Contencinso Administrativo "

En el mismo sentido, ha advertido el Consejo de Cstado que: "Este precepto legaf -
refiriéndose a la caducidad - estabiece condiciones respecto 2 la oportunidad en ef
tiempo para ef ejercicio de ks potestades sancionatorias, de manera que transcurrido of
lpso establecido, ks autoridades pierden competencia y por fanto, carecen de
faculfades para imponer sanciones.”

Pesicidn que ha side mantenida por of Censejo de Estade, asi: "..es kR consecuencia
del vencimientc de! plaze fegaf finde a kb Administracion para investigar cuande e
presente un hecho que pueda ocasionaria. (..} La caduckiad administrativa, se
produce en sede administrativa y se traduce, en jo que respecta 2 B misma
Administracion, en la pérdida de kb competencia femporal” Agregando la aludida
S Corporacion al referirse al citado articulo 20 que "... esfa normsz - consagra - de manera
general ka caducidad de k facuftad que oforge h ley a s entidades administrativas
para sancionar a los parficulares, cuando incurren en infraccion def ordfenamiento
juridico posiivo. Para ef efecto establece un fermino de tres (3) anos, confados a partir
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del momento en gue se produce el acto infractor paia gue la administracion imponga la
sancion, sako gue exista norma especial gue regule en forma diferente”

De conformidad con el precedente sefialado y descendiendo en el analisis, las
actuaciones adelantadas en el expediente que nos ocupa muestran que a la fecha no
se ha proferido el acto sancionador, por o que no se interrumpid en ningin momento el
computo del término de caducidad, hecho que permite sin temor 3 fin de lograr el
cumplimiento de Ias normas que regulan &l desarrollo urbanistico de 1a ciudad, toda vez
que como se concluye, en aplicacion del articulo 52 del Codigo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el cual reza * .." L3 facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca 2 los tres (3) anos, de ocurrido ef
hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarias, 1érmino dentro def cual of
acto administrativo gue impone la sancion debe haber sido expedido v notificado.
{Subrayado de la Inspeccion), por lo tanto se perdié 1a competencia para adelantar el
tramite que se venia evacuando, razon por la cual no hay otra via diferente a 1a de
decretar la caducidad sub examine y ordenar el archivo de las presentes diligencias.

En sintesis, los términos de caducidad no son plazos que el legislador establecié de
Manera caprichosa para cerrar las puertas de acceso a la administracion de justicia. Por
el contrario, detrds de los témminos de caducidad existen razones de fondo.
relacionadas, principalmente, con la seguridad juridica y con la garantia de los derechos
subjetivos de los particulares y de la propia administracion. En cuanto a l1a seguridad
juridica, porque debe existir siempre un momento definitivo para que se consoliden los
actos administrativos que han creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de
caracter particular.

Por los considerandos anteriores, el decspacho de Control Urbano y Omato Il del
Municipio de Bucaramanga, en ejercicio de la Funcién de Policia y por autoridad de 12
ley,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECRETESE LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA
FACULTAD SANCIONATORIA de la administracion municipal, en consecuencia,
ARCHIVENSE Jas diligencias radicadas bajo el N° 21832 del predio ubicado en la Calle
94 # 47 — 76 casa 49 Conjunto Residencial Santa Darbara de ezta ciudad, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente providencia a los juridicamente
interesados.

ARTICULOC TERCERQ: ORDENAR FL ARCHIVO DEFINITIVO de la investigacién, una
vez en firme y ejecutoriada la presente providencia, previas lac anotaciones en los
libros radicadores del despacho.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERMAN AD BRUGES SI108!
INSPECCION D NTROL URBANO Y ORNATO It

Proyecto/Elabora: Cladia Pamiciz Bermuder T-
Apoyo Jundico

NOTIFICACION PCRSONAL - Ci la fecha se nolificd personalmente de! contenido del presente
proveide, el Personere Delegado en o Penal, quien entarado, firma come aparece.

Personero Delegado.
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