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RESOLUCION No. 173

POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA
FACULTAD SANCIOMNATORIA

RADICADO No. 150052

Bucaramanga, Marzo veintiuno (21} de Dos Mil Catorce {2.014)

EL DESPACHO DE LA INSPECCION DE CONTROL URBANO Y ORNATO EN USO
DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y ANALIZANDO LOS SIGUIENTES:

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de I3 presunta infraccion
urbanistica presentada en el predio ubicado en la Carrera 35 N° 36 — 17119, Barrio El
Prado, contravencion que consta en el reporte de visita N* A -015-D del concepto
técnico y normativo para controles de obra de fecha 15 de Diciembre de 2009.

HECHOS

El 16 de diciembre de 20D9 Ia oficiha asesora de planeacion por medio de
profesionales del grupo de desarrolio territorial realizaron diligencia de inspeccién ocular
donde sefialo que, el predio ubicado en Ia Carrera 25 N° 36 — 17/1 9, Barrio El Prado, se
observé al momento de la visita técnica de inspeccion ocular obra que no tiene licencia
de construccion, solo se pudo observar valla de radicacion Y se encentraba en un lugar
no visible y en mal estado, no tiene aislamiento posterior, tiene un vacio que no cumple
con las medidas reglamentarias.
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MATERIAL PROBATORIO QUE SE TENDRA EN CUENTA

1. Oficio de fecha 15 de diciembre de 2009, de la oficina asesora de planeacién bajo el
numero A —- 015-D.
2. Inspeccidn técnica de control de obra bajo el GDT numero 4583, de fecha 16 de
Diciembre de 2009.
3. Album fotografico.
-~ 4. Auto que avoca conocimiento de fecha 6 de Enero de 2010.
5. Envio de citatorio para rendir descargos de fecha 22 de febrero de 2010.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Debido a lo anterior y amparado en el articulo 38 del Cddigo Contencioso
Administrativo, se hace necesario estudiar Ia viabilidad de la declaratoria de caducidad
de la facultad sancionatoria de la administracidn municipal y la pérdida de competencia
por I2 operancia de esta figura juridica, frente a ia presunta contravencion de las
normas de urbanismo.

1. PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD.,

En relacién con la procedencia de Ia caducidad de la facultad sancionadora de Ia
administracion, habra de precisarse, de conformidad con ef articulo 38 del Coédigo
Contencioso Administrativo, ¢desde cuando comienza a contarse el término de
caducidad, y cuando se entiende que el mismo se interrumpe?. La citada noma
dispone gue:

‘Salvo disposicion especial en contrario, fa facukad que tienen #ks
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a bs tres {3)
afios de producido e acto que pueda ocasionarias.”

Respecto del momento en el cual debe comenzar a contarse el témino de caducidad
para la imposicién de sancion por la construccion de obras en contravencion al régimen
urbanistico, la Seccién Primera del Consejo de Estado, en providencia 3-6896 del 25 de
abril de 2002, con ponencia del Consejero Camilo Arciniegas Andrade, dijo:
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‘Para ia Sala, en este caso, este término se cuenta 3 partir de I3 fecha en
que se prodiufo ef (mo acio cONSHItivo de fafla o iNfraccion af
régimen de obras previsto en fas normas urhanisticas, a menos que se
irate de una obra clandesiing.

Por tanto, el términc de 1 afios previsic en ef articulo 19 CCA para ia
caducidad de fa facuftad sancionatoria de fa adminisiracion, en esie
caso, debe computarse a partir de 13 fitima vez en qite {a aciora reafizo
fa conducia constitutiva de infraccion al régimen de obras previsio en
4~ fas normas urbanisticas.”

Al tenor de lo anterior, en el expediente administrativo Que contiene ia investigacion que
nos ocupa, deberd tomarse como punto de partida para computar la caducidad de la
faculfad sancionatoria_ el dia {16} de Diciembre de dos mil nuave {2009}, fecha en que
sehalo en oficio de GDT 4532 Ia realizacién de una obra sin sus respectivos planos
aulorizados y no presentaron licencia de construccién ¥ planos aprobados por la
curaduria urbana de Bucaramanga que le autorizaran ia reaiizacion de la modificacién o
construccién, hasta el 16 de diciembre de 2012 razén ante Ia cual es evidente que a Ia
fecha opera la figura de caducidad.

De ofra parte, en relacién con el momento en el cual debe entenderse interrumpido e!
término de caducidad para fa imposicion de sancion administrativa, 1a Seccion Cuarta
del Consejo de Estado, en providencia 11869 del 15 de junic de 2001, con ponencia de
la Consejera Ligia Lopez Diaz, Por tal razén:

“Sobre el momemio en que finaliza el término de caducidad para
imponer [as sanciones han existido mes posiciones por parie de |z
CoOrporacion:

Una primera postura considerd gue con fa sola expedicion del acto
adminisirativo sancionatorio dentro de fos fres anos referidos, era
suficiente para emtender que se habia surtido oporiunamernie ia
aciuacion.

Una segunda Posicion, acogida por el tribunal, sostiene que para que fa
actuacion se considere oporiuna no basia con fa expedicion y
notificacion def acto administrativo, sino gire se reguiere gue Se
resuelvan 1os recursos inlerpuesios para agotar Ia via gubernativa,
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Y una fercera opinidn estima Que es [3 nolficacién de acio
sancionatorio fo que permile esiablecer si se ohiré oporfunamente por
parre de fa administracion.

fLa Seccion acoge esta fiftima postura, recogiendo argumentos va
EXPUesIOs en Olros pronunciamientos de fa COIPOFacion.

No puede aceptarse que fa séio expedicion del acto administrativo sea
suficiente para considerar que se ha impuesio fa sancion, pies
- flecesarramente se requiere darfo a conocer af adminisiradoe mediante
la notificacion, Ia que debe efeciuarse dentro del PI3Z0 gue Hene para
aciuar, feniendo en cuenia gue solamenie ciando se conoce ef acio
adminisirativo fiene efecios vinculanies para el administrado.

Conforme af articulo 60 dei Cédigo de Régimen Politico y Municipal:
“Cuando se dice que un acto debe ejecutarse en o dentro de cierto plazo, se
entendera que vale si se elecuta antes de ia media noche en que termina ei
Ultimo dia del plazo™ no resufta pues equitalivo para ef Estado que
miefitras el particular puede tener cerieza de que ha cumplido con un
determinado plazo af ejecutar una actuacion, a la administracion se fe
disminuya el término en su favor dependiendo de si el administrado
ejerce 0 n10 SUS recirsos; o que resufla evidfente en ef presente caso, en
que ef eferckar ef recurso de reposicion era facultativo de fa accionante para
agolar la via gubernativa.

Ef hecho de que fa administracion pueda modificar su actuacion inicial
-~ en via gubernativa, no desviniia fo mencicnado, pues af dar

fespuesia a ios recursos, o que hace fa autoridad es revisar una
acruacion definitiva en i que pudo haber omisiones, EXCEe50S, effores de
friecho o de derecho, que tiene i posibiidad de enmendar. pero sin que
pueda decirse gue solo en ese momenfo esta ejerciende su polestad
sancionadora.

La Seccin interpreta que cuandc ef arficub 38 de! Codigo Contencioso
Administrativo 16 ef término de tres afos para ia imposicion de sanciones,
ésie se enlierxie cumpiido con ia expedicion def acto adm (THSIrativo
correspondiente y su debida notificacion dentro de este piazo, sin gue
Se requiera esperar la posibilidad de gue se interpongan o no fos
correspondientes recursos. (Negrilla no original)
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En conclusién, esta Corporacidn comparte y acage la posicidn del Canseio
de Estado, 13 cuai ha sido refterada en mufipies sentencias, asi, ef térming
de caducidad debe contarse a partir de [a fecha en que se produijo el
ultimo _acto constitutivo de falta o infraccion al régimen de obras
previsto en ias normas urbanisticas, a menos gue se trate de una obra
clandestina, v se interrumpira con la notificacion del acto sancionatorio
proferido en primera instancia’. (Negrillas y Subrayas fuera de texto).

- 2. PERDIDA DE COMPETENCIA POR OPERANCIA DE LA CADUCIDAD

Atendiendo a la jurisprudencia y a la doctrina, el transcurso del tiempo para que opere
la caducidad de la facultad sancionatoria deviene en pérdida de competencia del
respectivo organo. Sobre este particular, se ha advertido que cuando opera el referido
fenémenc “...la accion gubernamental se toma ilicita. En aras de la seguridad
juridica ei Estado tiene un limite para ejercer el jus puniendi, fuera del cual las
autoridades pubiicas no pueden iniciarlo o proseguirio pues, de fo COontrario,
incurren en falta de competencia por razon def tiempo y violacién del articulo 121
de fa Carta Pofitica al ejercer funciones que ya no le esian adscritas por
vencimiento def rérmino.” En efecto, el ordenamiento juridico permite al ente que
posee la facultad sancionatoria continuar la prosecucion de la conducta antijuridica
dentro de un determinado espacio de tiempo, pero una vez que han tenido inicio los
tramites necesarios para adelantar dicha investigacion e imponer ia sancion, tales
actividades deberan finalizar en el plazo establecido por la ley. Por lo tanto el articulo
33 def codigo contencioso administrativo e concede a la  Administracion un
plazo perentorio para insfruir el expediente sancionatorio v castigar la infraccion,
lo que de suyo conlleva un derecho por el investigado al establecer un término
definido dentro del cual la administracion podra sancionarle, con lo cual no
guedaria en situacion sub - judice y por demas incierta, expuesta en cualquier
momento al arbitrio del Estado. No se olvide que quien esta siendo investigado aspira
siempre a una certidumbre de su situacion o cuando menos a Ia tranquifidad de que no
sera sancionado.

Todo lo anterior nos lieva a concluir que Ia disposicién contenida en el citado articulo 28
fimita la competencia de la Administracion, tanto para adelantar o continuar 2
investigacion, como para pronunciarse sobre el fondo de la misma e imponer una
sancion. Sobre este punfo, el jurista Jairo Hernandez Vasquez ha sostenido que en la
norma aludida se establecio la figura de la caducidad de Ia accion administrativa para
sancionar, “en consecuencia, f administracion perdera su competencia para
pronunciarse, asi como para proseguir ia investigacion, al momento de agotarse ef
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termine de fa caducidad. Asi cualguier acto administrativo expedido una vez
franscurrido ef término de caducikfad, sera un acto emiido sin competencia y viofatorio
del articulo 38 del Codigo Contenciose Administrativo.”

En el mismo sentido, ha advertido ol Consejo de Estado que: "Esfe precepfo jegal -
refiriéndose a la caducidad - establece condiciones respecto a i oportunidad en ef
tiempo para ef ejercicio de ias potestades sancionatorias, de manera que franscurrido ef
lapso establecido, ks autoridades pierden competencia y por tanto, carecen de
facuffades para imponer sanciones.”

Posicion que ha sido mantenida por el Consejo de Estado, asi: "...es ia consecuencia
- del vencimiento de! plazo legaf fiade a kB Administracion para investigar cuando se
presente un hecho que pueda ocasionaria. (...} Lla caduckiad administrativa, se
produce en sede adminisirativa y se fraduce, en lo que respecta a la misma
Administracion, en k pérdida de la competencia lemporal” Agregando la aludida
Corporacién al referirse ai citado articuio 38 que *... esta norma - consagra - de manera
general la caducxiad de ia facuftad gue oftorga fa ey a fas entidades administrativas
para sancionar a los particulares, cuando incurren en infraccion def ordenamiento
Juridico positivo. Para ef efecto establece un término de tres (3} anos, contados a partir
def momento en que se produce el acio infractor para que fa administracion imponga fa
sancion, saive que exista norma especial que regule en forma diferente”.

De conformidad con el precedente sefalado y descendiendo en el analisis, las
actuaciones adelantadas en ei expediente gue nos ocupa muesiran que nunca se
profirid el acto sancionador, razén por 1a cual no se interrumpié en ningiin momento el
computo del término de caducidad, hecho que permite sin temor a fin de lograr el
cumplimiento de 1as normas que regulan el desarrolio urbanistico de 13 ciudad, toda vez
Gue como se concluye, en aplicacion de! articulo 32 del Cédigo Contencioso
Administrativo, feneci6 la oportunidad de sancionar al particular y por consiguiente, al
tenor de lo analizado, se perdi6 la competencia para adelantar el tramite que se venia
evacuando, razén por fa cual no hay otra via diferente a Ia de decretar ia caducidad
sub-examine y ordenar el archivo del presente expediente.

Por los considerandos anteriores, el despacho de Control Urbano y Omato del

Municipio de Bucaramanga, en ejercicio de la Funcion de Policia v por autoridad de ia
ley,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECRETESE LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA
FACULTAD SANCIONATORIA de Ia administracion municipal: en consecuencia,
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ARCHIVENSE Ias diligencias radicadas bajo el N° 150052, del predio ubicado en Ia
Carrera 35 N* 36 — 17/19 Barrio El Prado de esta ciu dad, por as razones expuestas en
fa parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDOQO.- NOTIFICAR I presente providencia a los juridicamente
interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN ADOLFO'BRUGES S10S!
Inspeccion de Corffrol Urbano y Omato |

Elabor: Abogado Yexander Raiti Makensi Linares.

NOTIFICACION PERSONAL. En Ia fecha se nolificé personalmente el contenido del
presente proveido, al Personero Delegado, quien enterado, firma como aparece.

Bucaramanga,

Personero Delegado.
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