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POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA
FACULTAD SANCIONATORIA

RADICADO No. 140020
BUCARAMANGA, OCTUBRE CUATRO {04) DE DOS MIL TRECE (2.813)

EL DESPACHQ DE LA INSPECCION DE CONTROL URBANQ Y ORNATO EN uso
DE SUS ATRIBUCIONES L EGALES Y ANALIZANDO 1 OS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

—y

Medianie & G.0.T No 2847 de Mavo 28 de 2.01 6. la adminisiracién Municipal,
mediante la administracién del espacic plblico, se denuncia una actividad de
demolicion actuaimente se encuentran gjecutando obra con el cerramiento del
lole con columnas, muro y viga de amarre. el cual se encuentrz por fuera del
parametro estabiecido en ef plan de ordenamiento terntoriat

2. Mediante auto de junio 09 de 2.010. este Despacho avoco &l conocimienio de la
presunta infraccion urbanistica, notificandose este proveide mediante citatorio
enviado en agosio 20 de 2010,

sl

Hasla a fecha, no se ha proferido resolucién sancionatoria fespecio a iz
presunta contravencion 2 fas normmias de urbanismo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
Jebido a lo anteriov v amparado en el articulo 22 del Cédigo Contencioso
Administralivo, se hace necesario estudiar Ia viabilidad de 1z declaratoria de caducidad
de {2 facuitad sancionatona de fa administracion municipal y 13 perdida de competenca
LOI G operancia de esta figura juridica. frente 3 Ia presunta contravencién de las
normas de urbanisms.

1. PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD.

Contenciose Adminisirativo. ¢desde cusndo comienza a coniarse of término de
Caducidad, y cuando se enliende que & mismo se interrumpe? |3 ciads noma
dispone que.

Tomita 58 M8 (2 e g i
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‘Sakve disposiciin especial en conbrarp ks faculiad gue Henen s
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a ks tres 12)
anos de producido ef acto gue pueda ocasionarias’”

Respecto del momento en el cual debe comenzar a2 contarse &l témine de Caduciliad
para {3 imposicion de sancion por 12 construccisn de obras en contravencion al regimen
urbanistico. iz Seccon Primera del Consejo de Estado. en providencia 3-65896 del 25 da
abrii de 2002, con ponencia del Consejero Camilo Arciniegas Andrade. dijo.

Fala la Sals. en este caso, este IGTMING Se cuenia a partir de Is fecha en
que se produjc el Ofiimo acto constingtive de falia o infraccion af
regimen de obras previsto en ias normas urbanisticas, a menos que se
frate de una obra clandestina.

Por 1anto, ef termino de 3 anos previsio en ef ariciifo 38 CCA para {a
caducidad de fa facuftad sancionatoria de fa adminisiracion, en este
caso, defre compuiarse a partic de ia ama vez en qee fa actora realiro
ia CONdiA T CONSLLINVE de infraccion al régimen de obras previsio en
las normas urbanisiicas.”

Al tenor de lo anterior, en el expediente administrativo que contiene la mvestigacion que
nos ocupa, deberd tomarse como punto de parlida para computar la caducidad de [z
facuftad sancionatoria de junio 09 de 2.010 a junio 09 de 2010

D& olra parte. en relacion con e momento en el cual debe entenderse inierrumpido &l
termino de caducidad para la imposicién de sancién administrativa la Seccién Cuarts
det Conseje de Estado, en providencia 11269 del 15 de junio de 2001 con ponencia de
ta Consejera Ligia Lépez Diaz, dijo:

‘Sobre ef momento en gue finaliza el término de caducidad para  imponer
a5 sanciones han existRio tres posiciones por parte de fz comoracion”

ina fuimera postura consiferd gue con la sob expedician del acia
administrative sancionatorfo denfro de 05 fres afios referidos. era sificierie
para eptender gue se habia surtlo oportunamente & actuscon

-
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aCluacion se conskiere oportuna no basta con kz expedicion y notificacion del
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acle admipistrativo, sino gie Se requiere que se resueian ks recirsos
iterpuestos para agotar ka via gubernativa.

Y una ieicera opinion estima que es fa noificacion de acio
sancionatorio 1o que permite establecer si se obrd oporiinamente por
p&'a""? e {3 admrssiracian.

ia Seccion acoge esia gftima posiura, recogiendo argumenios ya
exXpuesios on OFOS pronunciamientos de fa corporacion.

Mo puede aceptarse gue la solo expedicion det acto adminisirative sea
sufickente para consierar que se ha impuesto fa sancion, pues
recesarmmente se requiere darky a conover al admmistrade medianie ia
potifcacion B gue debe P‘fF‘C{'Ud! se depim del plazo que liene para actyar
teniendc en cuenta gue sclhamente cuando se conoce el aclo administratho
tene efectos vinculantes para e! atdministrado

Canlorme &l atticuia 60 del Cédige de Régimen Politica v Municipal
;ucz 140 se dice que un acfo debe ejecutarse an o dentro de cierto plazo, se
ntendera que vale sf se sjecuta antes de fa media noche en que terminz af
Glime dia del plazo™ no resulia pues equiialive para e Fsiado pue
nientras el panicular puede tener certeza de gile hia cumpiido con un
'iﬂ-zermmaﬁa plare af ejeciiar una aciuacion, a fa adminisiracion se je
disminuva ef wrmino en sy favor dependiendo de si of aﬁminisit‘adﬂ
gjerce O N0 545 Fecursos, ko que resuffa evidente en ef presepfe ¢ m_ &n
que ef e‘@rt‘e‘?r ef recurso oe reposcon era facufativo de & as:t“fonrr'*“
-~ agiar & via Guhamiaiiva

i iecho de gue [a administracion pueda madificar 54 aciuacion inicial
e via gubernativa, no desviriia fo mencionado, pues al dar respuesia
af fos recursos, fo que hace fa autoridad es revisar una fir‘ﬂmrfon
efinitiva en fa gue pudo haber omisiones, excesos. errares de hecho o de
i“%ftﬁf‘ o, gue tiene & p%;hﬁkiad de enmendar, pero sin gue pueds _,Pur:‘
gue soio en ese momento esta elerciendo su nf::i:ﬂ stad sancionadora

E‘..,

La Seccion interpreta gue cuando ei articuln 35 del Uumgu Caienciosa
Administrativo 710 ef termino de tres aiios para fa imposicion de sa nciones,
ecrfe <o enffende compiido con iz expedicion def acto administrativo
LOiespubieniE v sii debida nolificacion deniro de asie piazo, sin gie
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sSe reguieia esperar la posibilidad de gie se inferpongan ¢ no fos
correspondientes recirsos. (Negrilia no originah

En conclusion. esta a_.i;-n.rrﬁ‘aciéa—‘i_ comparie v acoge & posicion del Conselo
de Estado. 12 cual ha sido relterada en miltiples sentencias. asi, 2] término
de {'H‘”f{!{‘l’?‘d&’! debp contarse a partir de {a fecha en que se produjo of
uiimo_acic _constitutivo de falta o }ﬂfréi,(;;ﬁi} al regimen de obias
previsto en las normas urbanisticas, @ menos gue se trate de una obra
ciandesting, y se interrumpira con {a notificacion gel acto sancionatorio

oraferido en primera instancia’. (Negrillas v Subrayas fuera de texlo).

2 BERDIOA DE COMPETENCIA POR OPERA HCIA DE LA CADUGIGAD

Alendiendo 2 la jurisprudencia v a la doctring, el transcurso del liempo para gue opere
ta caducidad de ia facultad sancionatoria deviene en pérdida de competenciz def
fﬂfpedwo organo. Sobre este particular, se ha advertido gite cuando opeiz &l referido
fenémeno "...Ja accién gubernamenial se toina iicita. £n aras de fa seguiidac
Juridica ef Estado tiene un limite para ejercer ef s purvendi, Tuera de! cua! las
autoridades pibficas no pueden ipiciarfo o prosegiiirio pues, de fo contrario,
incurren en falia de competencia por razén def tiampo y violacion del articuic 124
de fa Carfa Pofitica al efercer funciones Gue ya no fe esidn adscritas nor
verncimenio def rermino.” En efecto. el ordenamiento firidico permite al enie que
05&e Ia faculiad sancionatoria continuar Iz prosecucién de la conducts ;ﬂifl}ii'idls pr
dentro de un delerminado espacic de tiempo. pero una vez gue han tenide inicic los
tramites necesarios para adelantar dicha investigacion e imponer ia sancion tales
aclividades deberan finalizar en &l plazo establecido por 1a ley. Por lo tante el articulo
-~ 3% del cotlige contencioso administrativo fe concede 3 Ia Administracion 1in
pizzo perentorie para instruir el expediente sancionatorio ¥ castigar {a mfraccion.
10 gue de suyo conlleva un derecho por al invest; Gado al establecer un términe
definido dentro del cual la administraciéon podra sancicnarle, con lo cual ne
quedaria en situacion sub - judice y por demas incierta, expuesta en cuataguer
mamenio al arbitrio del Estado Mo se olvide que quien esta siendo inves tigado aspira
siempre 2 una certidumbre de su situacién o cuando menos a la franquifidad e aue no
sera sancionado.

l6do lo anterior nos fleva a concluir que la disposicién contenida en el citads articulo 12
fimita 1a competencia de fa Administracion, tante para adelantar o continuar la
mvesuqawon fomo para pronunciarse sobre el fonde de la misma e imponer una
sancién. Sobre eﬁle punio, el jurista Jairo rlernandez Vasquez ha sostenidc que en la
norma aludida se establecit la figura de Ia caducidad de la accién adminisirative para
sancionar, “en consecuencia, la administracion perders su competencia para
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PHORURCIRISE, 351 COMmD pars proseguir Iz invest igacion. al momento de agoigise i
termino de kb caducidad. Asi “aa}r}u;w aclo admpistrative expedido una vez
iranscurndo ef iermine de caducidad, sera un acto emiido sin compefenci v vioktornn
gel articulo 38 del Codige Contencioso Administrativo.”
En ef mismo sentide, ha advertido ef Consejo de Estado que. "Este precepfo fegaf -
r@m{-\ndose a fa caducidad - estabiece condiciones res specto a & oportunciad en of
leimpo para e gjercicio de las polesiades sancionatorias. de manera que transcuntio ef
‘apsr‘ estableckio, l3s autoridades pierden competencia Y por fanto, carecen de
mr“:#ad& para imponer sanciones.”

Posicion gue ha sido mantenida por & Consejo de Estado. asi *._as s consecuenciz
del vencimiento del plazo fegal filado a fa Administracion para rrme stigar cuando se
presenie un hecho que pueda ocaskonaria, () ia l,aduuo‘ad admiristrativa, se
produce en sede adminisfrativa y se fraduce, en lo que respecta a i misma
Administracion, en B pérdida de Lamﬂnﬁemﬁ femporal ™ Agregando 12 aludida
& Grmrem’m at referirse al citado articule 28 que . esta norma - consagra - de maners
general b caducidad de fa facullad gue oforga fa fey a fas entidades administrativas
para sanconar a fos pc?!*rufares cuando mcumen en mfraccon el ordenamento
furidico positive. Fara e efecto establece un i&rmino de bes i3} anos, contados a partiy
tdel momenio en gue s& pfuciuce el acto infractor para que la administracion imponga la
sancion, salvo que exista norma especial gue reguie en forma diferente”

De conformidad con el precedente sefiaiado y descendiendc en el analisis ia

aciuaciones adelantadzs en ef expediente que nos oc Upa muestran que nunca Sﬂ
pmmc el acto sancionador, razon por Ia cual 1o se interrumpio en ningtin momento ej
computo del término de caducidad. hecho gue permite sin temor a fin de lograr el
cumplimientc de 1as normas que regulan el desarrollo urbanistico de 1z ciudad, tods vez
~ que como se conciuye, en aplicacion del articulo 38 del Codige Contencioso
Administrativo. fenecié la oportunidad de sancionar al particular y por consiguiente, al
tenor de lo analizado, se perdid la competencia para adelantar ol tramite Jue se yenia
evacuando razon por fa cual no hay otra via diferente a ta de decretar fa caducidad

sub-examine vy ordenar el archivo del presente expediente.

Por los considerandos aniericres, el despacho de Control Urbano y Ormnaio del
Municipic de Bucaramanga, en elercicic de 1a Funcién de Policia y por autoridad de 13
ey

Cusatamangs, Usrarimments ae S=sbandsr Tolsmbs
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