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POR MEDIC DEL CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA
FACULTAD SANCIONATORIA

RADICADO No. 1363

SUCARAMANGA, OCTUBRE CUATRO {04) DE DOS WIL TRECE {2.013}

f‘"l

L DESPACHO DE LA INSPECCION DE CONTROL URBANOD Y DRNATO EN USO
DE xﬁ ATRIBUCIONES LEGALES Y ANALIZANDO L OS SIGUIENTES:

-~ - =
ANTECEDENTES
1. Mediante &l G.B.7 No 3197 de {;{-mbr- 13 de L0065 s a«i}z‘:‘:zmstz‘aaiéﬂ
Municipal, medianie la oficina de planea r. municipal, se L'Jﬂ‘HUﬂCiEJ na
demolicion de pared de fachada en tapia pg a para abrir o nstalar u n-m
con las siguientes dimensiones 2.00mis por 2. J{Emta en el predio 'tucm.xu enla
caffe 50 No 22-65 Bamio La Concordia de esta cigdad
2. Mediante auto de Oclubre 14 de 2.009. aste Desy pacho avoco e conocimientc de
ta presunta infraccidn urbanistica, notificandose aste nroveido mediante citatorio
enviade en noviembre 12 de 2009
3 Hasla a .fE{:h:c:. no se na profendo resolucion sancionztonia respedic a |z
presuniz contravencion a 1as normas de urbanismo.
CONSIDERACIONES JURIHCAS
-~

Debide 2 lo an%fﬂt'mr ¥y am r;:aradn en el articulo 38 del Cédigo Contenciasc
Administrativo, se hace & nacesario estudiar la viabilidad de Iz declaratoria de caducidad
de fa facuftad ':73”(::\_ d?:m d fa admimnistracion municipal v 12 pérdida de competencia
;;ur ia ogeraméa df- esia flgura juridica, frente a iz presunta conitravencién de las

1. PROCEDENCIA BDE LA CADUCIDAD.

En relacion con la procedencia de la caducidad de iz facultad sancionadora da 1z
administracion, habra de precisarse, de conformidad con &l articule 22 def Codiao
Contencioso Administrative. :desde cuandoe comienza a contarse ef iérmino de
Cadutidaa y cuando se enfiende que e mismo se migiTumpe? 13 citads nomna
dispone que.
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‘Sahvic disposicion especial en copiraiios b facilad gque l=nen Bs
sutorilades adminisirativas para imponer sanciones caduca a los fres (3)
anos de producyio &l acto gue puada ocasionaras.”

Respecle del momenio el cual debe comenzar a contarse & taming de caduaidad
para 12 imposicion de s3 nnon por ta zonstruccion de obras en ¢ untmver‘f‘io-n al régimen
urbanistico. Ia Seccion Primera del Consejo de Estado, en providencia 36866 del 75 de
abiil de 2002, con penencia del Consejero Camilo Arciniegas Andrade. dijo.

Fara la Sala. en esie caso. esle amino se cuenia 5 parsir de 1a fecha en
gue se produyjo el Qitimo acle constitutive de falta © infraccion al
regimen de obras provisio en fas normas yrhanisticas, a menos que se
frate de una obra clandesting.

For tamio, el rmino de 3 anos previsio en < aiticufo 38 GGA paia ia
caducidad de fa facuftad sancionaroria de fa administracion, en esre
“35“-‘? ﬁw’#f comgitarse a sam’r d@ éa* ziff{fma vez ﬂ,ﬂ qire iz dr’fﬂf? fe mm

-_::: BOIHIEE “‘A‘Ja(ﬁ‘ﬁwa ‘..35

fl Yoimvrmy ria ba —d i ain & arunodicnte adiminictratinrn gila coantinng o nusotingridss =
Al pendl 4 G anianior en & H.E-}}Pliil—'lﬁi-‘ adimiimisiratvo due {oiRiehie a WMVesSUGaGon gus
- Rl e B

nos ocupa. deberd fomarze como punto de paitida para computar 2 caducidad de 12
facultag sancionatona de ochibre 14 de 2 009 a octubre 14 da 20049

_‘_. ';r‘r' f‘[rq!‘{"'

J;'i-. Caf

del O de Estade en providencis 11569 del 1% da j:J_rHCf de zf_'!!.i!"? o6n ponencia de

la Conseaiera Vi Loney lai-_-w. Qo

sGhie el momenio en gue finsliza ef lermina de caduckiad para  imponer
fas sanciones fian exisido tres posiciones por parte de ka corporacion:

Una pranera pastura considera gue con fa scia expediciia del adlo
adminislralivo sancionatoro denfro de jos fres afos referidos, era suficiente
para emtender gue se halia surtido oportunamente 7 actuacion.

Lna seguita Fosicion. acogida por e nﬁwr}m SGStEne gue pala LB la
actuacion se considere oportuna no basta con b expedicicn v notificacion del

Trmfle ES NSO -3 Damtes Sgmovetrstie Eafien Fasa |
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auic adniniiraive sing Gue Se requiere que se resuelan S recurscs
?'?“P?"‘,J"‘.',‘f:!__. Fara 3*:-1‘! aria via gx.s.‘_ emativa

¥ o uia fercera opinion estima que es fa polificacion de acio
SIRionatono fo que permite establecer si se obrd oporiunamente por
garte de Ia admirksiracion.

ia Seccion acoge esia ifltima BGRiura, jecowiendo argumenios va
SXPUESIOS el OlFes pronunciamientos de Iz corporacion.

No puede aceplarse gque h solo expedicidn del acic administrativa sea
sificiente  para consiferar que se ha impuesto & sancion, pues
recesarmmente se requere darky a conocer al adminisirada medante i
nOiFicacion la gue debe efectiasse dento del plazo gue liene paia aiiiar
teniendo en cuenta ue solamente cuando se conoce e acto administrative
tiene afectos vinculantes para ef administrato.

Lanigime al adicuio 60 del Codge de Régimen Politica v Municipal
"Cuando se dice que un acto debe gjecutarse en ¢ dentro de cierto plazo, s
'1f!fnf'f’?ﬂt"' que vafe st se ejpcuta antes de fa media noche an que termma ef
um;uu dia del piazo™ no resuiiz pﬁ‘&‘; SHHIBIVG para € Islaido i
mientras el pafticuar puede tener certeza de gue ha cumplido con un
f:.u-frwm'mﬂf‘ pfaro af ejecingr *mﬂ artmeion, 2 2 adminisiracion se ie

S u‘:i..ii»'a‘e‘ & erminG en au favar dependiendo de 55 el administrado
SUs recursos, ko gue resuffa eviiente en ef presenfe caso. en
far e recurse oe reposcion en racufatie de & accionanio ,zzef:.?
-~ .ig.f;';'._:,,- .n .;., Gubsihativa

£ hecho de aue {a administracion pueds modificar su actuac iéfz inicial
el via gubernativa, no desvirlia o mencionado, pues al dar respuesta
a8 fas r“rf'r-mc fo que hace fa aufordad es reyvisar (0a acii@acion
definitiva an la t,.m: ,{!z.ﬂa haber omisiones. excesss. eijores de becho o de
darecho tenc la posibilidad de enmendar, perc sin gue pueda decise
gue Fsi:_!e_".t &n 658 .-ﬁ:}f::mer,h esta ejerciendo su potestad sancionadora

faj SecciGn inlerprela que cuamdo e articulo 3§ del Cédiga Contencioso
Administrativo 16 ef término de tres anos para B IMPosKion de sanciones,
ﬂa te ce enirende ciumpiido ~on fa Px'ﬁ&d{f‘m'! def oo FAMSIranvo

oivespondienie y su debida nolficacion denio de aste piazo. sin gic

Cfle 32 Mo A 1 = dx Cantrn ﬁw‘_lﬂ'ﬂ?.f?ﬂz'ﬂ_' l‘_-mr:’.r_'! FEma
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se jequicia eSpeiar I3 posibilidad de gue se imerpongan ¢ no los
correspondientes recursos {Negrifla no original)

&

En conclusion. esta Corporacion comparie y acode 12 posicion del Conseio
de Estado, 12 cual ha sido refterada en multinles sentencias. asi . 2] término
de caducidad debe contarse a partir de i3 facha en que se produo af
iliimio_acic consiiiulivo de falla o infraccion @ régimen de obras
previste en las nermas urbanisticas, a menos gue se trate de una obra
ciandesting. v se inferrumpira con ia notificacion de! acto sancionatorio

praferide en primera instancia’. (Negrilias y Subrayas fuera de texdol.

7 BERGIDA OE COMPETENCIA BGH OPERANCIA OF LA CABULGIDAD

Alendiendo a la jurisprudencia y a la doctrina. el transcursc del tiempe para que opere
2 caducidad de fa facultad sancionatoria deviene en pérdida de competancia de!
respecifyo organo. Sobre este particuiar. se ha adveriido qiie cuando opera o referido
fenémenc “...la accion gubemamenial se ofna iliciia. Ei aras de {a seguridad
Juridica ef Estado tiene un limite para gjeicer el jus puniendi, Tuera de! cual 13s
autoridades piiblicas no pueden iniciarfc o prosegiiirio pues, de fo contrario
incurren en falta de competencia por razén del dempo v violaciGn def articuic 121
de fz Carta Politica al ejercer funciones que ya no fe estan adscritas por
vencimfento def rermino.” En efecto, el ordenamiento juridico permite 2i ente que
poseE Ia Taculiad sancionalonia continuar la prosecucién de 1a conducta antiiuridics
dentro de un delerminadc espacio de tiempo, pero unz vez gue han tenidc inicie les
framites necesarios para adelantar dicha investigacion o imponer ia sancion, tales
actividades deberan finalizar en el plazo establecido por i3 ley. Por lo tanto el articuio
32 del codige contenciose administrative le concede a Ia Administracion un
piazo perentorie para instruir ef expediente sancionatorio y castrgar ia infraccion,
16 que de suvo conlleva un derecho por el investigado al astablecer un términc
definide dentro del cual la administracién podra sancionarle. con lc cual ne
quedaria en sittuacion sub - judice v por demas incierta, expuesta en cuatquier
naimento al arbitrio del Estado. No se olvide que quien esta siendo investigads aspira
siempre 2 una certidumbre de su situacion o cuande menos 3 Iz franquilidad de que no
28ra sancionado

Toda 10 anterior nos keva a concluir que la disposicion contenida en el citado articuio 20
fimita la competencia de la Administracion, tanto parz adelantar o continuar 1z
#rvestigacion. como para pronunciarce sobre ef fondo de ia misma e mponier una
sancién. Sobre este punto, el junisia Jairo Hemandez Vasquez ha sosienido que en la
1orma aludida se establecié Ia figura de la caducidad de la accidn administiativa pa
sancionar, “en copsecuenci, R administracion perderd su competencia pa
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PICRUACIAISE. ASi CORIG pala pmoe—mm la mnvestigacion, al momento de aoolarse i
ferming de B caduckiad. Asi cuakyider acto administrative expedidn una vez
transcurrdo ef término de z“"u-‘r‘ad sera un acto emixio sin competence v vialaiono

del articulo 35 del Cadigo Contenciase Administrative.”

En el mismo sentido, ha advertide el Conseio de Estado que. "Este preceplo legal
refinendese a fa caducidad - esfabiece condiciones respecto a & oportunxdad en ef
{eipo para el elercicic de las polestades sancionalorias, de manera que transcurido el
lapso estahiecide, l3s autoridades pierden competencia y por tanto, carecen de
- facufades para imponer sanciones”

gsiciGh gque ha sido mantenida por et Cansejo de Estado. asi. *._es fa consecusnci
def vencimiento def plazo fegai flade a fa Administracién para investigar cuando se
presente un hecho gue pueda ocasionaria. (.} la caduckiad adminstrativa, se
produce en sede adminisirativa y se fraduce. en Jo gue respects a B misma
Administracion, en b perdida de fa compefencia temporal™ Agregando 13 aludida
Corporacion al referirse al citado articulo 38 que ™. esta norma - consagra - de maners
general o caducidad de fa faculfad gue olorga fa ley a las enlikfades administrativas
para sancionar 2 s parfulares, cuando incuiren en infraccion del ordenamento

wEdico pastve Par& ef efecto estatiece un terming de tres (3) afos. contados a parie
GEl oimenio en que se produce el acto infractor para gue i administracion InBongs iz
sancion, salvo que exista norma aspecial gue regile en forma diferanie”.

De confeimidad con el precedenle seiisiado v descendiendoc en e analisis. las
actuaciones adelantadas en ¢l expediente gue nos ocupa muestran que nunca se
profiric of acto sancionador, razén por ia cual no se mtarmmpr an ningin momente 2|

~ computo del término de caducidad, hecho que permite sin temor a fin de lograr &l
cumplimiento de las normas que redulan 2! desarrolio urbanistice de 12 ciudad, toda vez

que como se concliye, en aplicacion del articulo 22 del Codigo Contencioso
Administraiivo, fenecié la oporiunidad de sancionar al parficular v por consiguianie al
tenor de lo anaiizade, se perdic la compelencia para adelantar ¢ ramite que se venis
evacuando, razon por fa cual no hay ofra via diferente 2 12 de decretar la caducidad
sub-examine y ordenar el archivo del presente expediente.

Por los considerandos antericres. el despacho de Control Urbane y Cmalo del
Municipio de Bucaramanga, en ejercicio de fa Funcidn da Policia y por autoridad de {2
ley

T 35 Fi* 197 - 47 Cartra 8dmmetrstne, Eoficio Fams
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