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Bucaramanga, veinticuatro (24) de octubre de 2017

Sefor (a):

FABIAN ANDRES VARGAS

Cotrasangil

PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL
Calle 31 No. 20 - 55

Bucaramanga, Santander

[ Ref. NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION No. 9926A |

LA INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS Y ACTIVIDADES
COMERCIALES,

Con fundamento en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, me permito notiﬁcz-!rl.e la
Resolucién No. 9926A de fecha dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete
(2017), por medio de la cual se procedié a ARCHIVAR el proceso administratwq que
se adelantd contra el propietario y/o representante legal del establecimiento
comercial ubicado en el Calle 31 No. 20 - 55 radicado bajo la partida No. 9926.

Que en vista de la imposibilidad de notificar personalmente al propietario y/o
representante legal, pues ya no existe el establecimiento comercial que dio origen a
este proceso administrativo y se desconoce su domicilio. Por lo tanto, en aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 69, inciso 2, de la Ley 1437 de 2011, se procede a
realizar la notificacion por aviso en la pagina electrénica.

Para tal fin, se anexa a la presente notificacion copia auténtica de la resolucion de la
referencia contenida en cuatro (4) folios. Se le informa al notificado que contra dicho
acto proceden los recursos de reposicion y apelacion, el recurso de reposicion se
debera interponer ante la Inspeccioén Establecimientos Comerciales Il y el recurso
de apelacion sera resuelto por el Despacho del sefior Secretario del Interior. Estos
recursos deberan ser interpuestos dentro de los diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la presente notificacién. Dichos recursos tendran que ser
radicados en la ventanilla nica de correspondencia de la Alcaldia de Bucaramanga,
ubicada en la Calle 35 No. 10-43 Edificio Fase |.

Se publica el presente AVISO por un término de cinco (05) dias contados a partir del
dia veinticinco (25) de octubre de 2017, en Ia pagina web:
www.bucaramanga.gov.co, asi como en la oficina de Ia Inspeccion  de
Descongestion Civil, Establecimientos Comerciales y Salud, ubicado en el tercer
piso de la Alcaldia de Bucaramanga Fase |.

Se advierte que la notificacién se considerara surtida al finalizar al dia siguiente al
retiro del aviso.

Certifico que el presente aviso se fija hoy veinticinco (25) de octubre de 2017 a las
7:30 a.m.

MARTHA CECILIA DIAZ SUAREZ
Inspectora de Policia de descongestion,
Establecimientos Comerciales y salud.

Proyecté: Oscar Durdn - CPS 759

Constancia secretarial: Se desfija el presente aviso el dia treinta y uno (31) de
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INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS Y ACTIVIDADES
COMERCIALES
SECRETARIA DEL INTERIOR
RESOLUCION N° 9926C
Por medio del cual se declara la Caducidad bajo Rad: 9926
Bucaramanga, junio dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017)

LA INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS Y ACT_IVIDADES

COMERCIALES, en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por la

Ley 232 de 1995, Decreto 1879 de 2008, decreto 01 de 1984 y demas normas

complementarias, procede a decidir sobre el presente asunto, basada en los siguientes:
HECHOS

1. El dia 25 de septiembre de 2013 se realizé visita de control al establecimiento
comercial ubicado en la calle 31 No. 20 - 55 denominado Cotrasangil, de
propiedad del sefior Fabian Andrés Vargas, el cual no presenté la documentacion
legal requerida como consta en el acta No. 02019.

Teniendo en cuenta la anterior visita se avocé proceso sancionatorio el dia 5 de
noviembre de 2013 y se envié citacion al propietario del establecimiento

comercial, con el fin de informarle la apertura del proceso y solicitando su
asistencia para notificar el auto antes mencionado.

Se evidencia en el presente proceso ha transcurrido el tiempo que contempla la
ley para decretar la caducidad de la accién, proceso que inicié el 5 de noviembre
de 2013 y a la fecha no hay decision de fondo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primera instancia es importante mencionar que esta Inspeccion deriva sus
facultades de la Ley 232 de 1995, normativa que establece la posibilidad que de
manera oficiosa, o mediante querella de parte debidamente fundamentada, sean
promovidas las experticias necesarias para determinar si un establecimiento publico o

que ejerza actividades comerciales, cumple o no con los requisitos legales exigidos en
el Articulo 2° de la mencionada Ley.

A su vez, el Articulo 4 de la Ley 232 de 1995 indica que en cabeza del Alcalde o, quien
haga sus veces, o el funcionario que reciba la del

egacion, siguiendo el procedimiento
sefialado en el libro primero del Cédigo Contencioso Administrativo, actuara con quien
incumpla los requisitos previstos, de la siguiente manera;

1. Requerirlo por escrito para que en un término de 30 dias calendario cumpla con los
requisitos que hagan falta.

2. Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salario

s minimos mensuales por
cada dia de incumplimiento y hasta por el término de 30 dias

calendarios.
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3. Ordenar la suspensién de las actividades comerciales desarrolladas r??oi requisitos
establecimiento, por un término hasta de 2 meses, para que cumpla co
de la ley.

. - i g S i es
4. Ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio, S t’ranlscurndos 2rrlr::s
de haber sido sancionado con las medidas de suspensién, continua sin observar il
disposiciones contenidas en la presente Ley, o cuando el cumplimiento del requisito
posible

No obstante, frente al poder del estado consistente en imponer medidas que gara‘ntl.cen
un orden social justo, existen lineamientos que conllevan a que las acciones restrictivas
y sancionatorias que se encuentren en cabeza de autoridad competente, se desarrollen
bajo unos parametros eficiencia y control, los cuales se enfrentan a un Ilmlte_o estadp
perentorio que se hara aplicable en el evento en que transcurra un lapso de tiempo sin
que se profiera una decision de fondo debidamente notificada.

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionador,l cobran
especial importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad de la accion, que
imponen a la administracion el deber de actuar con diligencia y preservar las garantias
de quienes resultan investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar un
limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccién de la seguridad
juridica y el interés general.

La Corte Constitucional en Sentencia 0-401 de 2010 manifiesta que:

‘La potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas,
en cuanto manifestacion del iuspuniendi del Estado, estd sometida a claros
principios, que, en la mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en
los textos constitucionales, tales como los de: legalidad, tipicidad, prescripcién, a los
que se suman los de aplicacion del sistema sancionador como los de culpabilidad o
responsabilidad segun el caso - régimen disciplinario o régimen de sanciones
administrativas no disciplinarias, de proporcionalidad y el de non bis in idem”.

El Alto Tribunal indica que la potestad sancionadora se encuentra sujeta a términos de
prescripcion, bajo el entendido que la misma no puede quedar indefinidamente abierta;
y los procedimientos que se adelanten hasta llegar a una sancién deben darse en un
plazo de tiempo demarcado por un plazo de caducidad, lo que garantiza el

cumplimiento de los principios constitucionales de seguridad juridica, debido proceso y
eficiencia administrativa.

Lo anterior se pone de presente en Sentencia 0-401 de 2010 al expresar que: “La
obligacién de adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas, como parte del
debido proceso, se aplica a toda clase de actuaciones, por lo que la Justicia impartida
con pronlitud y eficacia no sélo debe operar en los procesos penales -criminales-, sino
en los de todo orden, administrativos, contravencionales, disciplinarios, poﬁcivos' efc.

de forma tal que la potestad sancionatoria no quede indefinidamente abierta ’ y St;
limitacién en el tiempo con el sefialamiento de un plazo :

: ’ nt de caducidad para la misma,
consr.'_tuye “una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de
seguridad juridica y prevalencia del interés general, ademds de cumplir con el cometido

de evitar la pfaraifzacidn del proceso administrativo ¥, por ende, garantizar la eficiencia
de las actuaciones administrativas. Asi Jas cosas, el principio de caducidad hace parte
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dsza ’conﬁguracién de la potestad sancionatoria en la medida en que (...) los
? iculares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en mar cha de
0s Instrumentos sancionatorios”.

Et; ?ste‘senlldo, .e! artI.cqu 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ntencioso Administrativo consagra la caducidad respecto de las sanciones, indicando
que salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto
que pueda ocasionarlas.

El Coqsejo de Estado en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007)
~Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo- Consejera ponente: LIGIA
LOPEZ DIAZ, con radicacion numero: 7600123-25-000-2000-00755-01 (15580), indica
que la ca_ducidad de la facultad sancionatoria de la Administracién acontece, cuando ha
transcurrido un término legalmente previsto para imponer una sancion sin que la entidad
haya actuado en tal sentido.

ASi pues, la cgducidad es la pérdida de una potestad o accion por falta de actividad del
titular de la misma dentro del término fijado por la ley, se configura cuando se dan esos
dos supuestos, el transcurso del tiempo y la no imposicion de la sancion.

En cuanto a las actuaciones administrativas que permiten deducir el cabal cumplimiento
del término estipulado para sancionar, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo colige que la potestad sancionatoria delimitada en el término de los tres
anos consagrados en el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ejerce adecuadamente con la expedicion del acto que
concluya la actuacién administrativa y su debida notificacion, asi se apunté en la
sentencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012) Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo- siendo Consejera ponente: MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ, con numero de expediente 2004-00344, al sefalar:

“ a sancién se considera oportunamente impuesta si dentro del término de tres afios
que establece el articulo 38 del C.C.A., se ejerce eslta potestad, es decir, se expide el
acto que concluye con la actuaciéon administrativa, (...) y_Su comrespondiente
notificacién (...)" En cuanto al seguimiento de los principios constitucionales también
manifesté el Consejo de Estado en concepto emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil de 25 de mayo del 2005 con numero de radicacion 1632, siendo
Consejero Ponente el Dr. Enrique José Arboleda Perdomo, que la limitacion en el
tiempo de la facultad sancionatoria conslituye una garantia procesal como derecho
fundamental del individuo, en concordancia con los planteamientos de la Corte
Constitucional que en cuanto a la declaratoria oficiosa de la caducidad, al respecto

en el concepto antes resefiado destaco:

ucién de orden publico a través de la cual el legislador
ara el ejercicio de la facultad sancionadora de la
finalidad armonizar dicha potestad con los derechos
trados, no hay duda que su declaracién procede de
si en un caso especifico, la administracién advierte
no pudiere declararia de oficio, y a
en un acto viciado de

«Siendo la caducidad una instit
establece un plazo maximo p
administracién, que tiene como
constitucionales de l0s adminis
oficio. No tendria sentido que,
que ha operado el fenémeno de la caducidad,
sabiendas continue con la actuacién que finalmente, culminara
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nulidad por falta de competencia temporal de la autoridad que lo emite”.(Subraya
fuera de texto).

Es asi que de conformidad con lo considerado en lo relacionado con la caducidad para
la imposicién de sanciones por parte de la autoridad competente, se infiere que en el
presente proceso se configuran los elementos necesarios para que esla cla‘se de
fenémeno sea aplicable a la investigacion que se desarrolla, dado que si bien existe el
auto que apertura el proceso sancionatorio, se observa en el expediente que no
se efectuaron las diligencias tendientes a notificar debidamente la providencia,
como tampoco lo pertinente para emitir una resolucién de fondo.

Finalmente, en atencién al articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual es aplicable para el caso, pues los hechos se
configuraron en existencia de este, se debera declarar la caducidad de la facultad para
imponer sanciones por parte de la autoridad competente.

En mérito de lo expuesto, la INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS Y

ACTIVIDADES COMERCIALES, de conformidad con la Ley en nombre y en ejercicio de
funcién de policia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad para sancionar al
establecimiento de comercio ubicado en la calle 31 No. 20 - 55 de Bucaramanga,

propietario o representante legal Fabian Andrés Vargas, por lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR TERMINADO y ARCHIVAR el expediente radicado
al N° 9926, avocado el 5 de noviembre de 2013, en contra del establecimiento de

comercio mencionado en el articulo primero, por las razones expuestas en la parte
motiva del proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior Fabian Andrés Vargas, propietario(a) y/o
representante legal del establecimiento de comercio referido.

CUARTO: ENVIAR el presente expediente al Archivo General de la Alcaldia Municipal
de Bucaramanga y hacer las anotaciones del caso en la base de datos del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,;__‘.-F'#’-
ARTHA CECILIA DIAZ SUAREZ

< Inspector de Policia Urbano
Inspeccién Segunda de Establecimientos y Actividades Comerciales

Proyecté. Oscar Duran
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