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RESOLUCION No. 238

POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA
FACULTAD SANCIONATORIA

RADICADQ No. 6938

Bucaramanga, Marzo Veinte (20} de Dos Mil Trece {2.013)

EL DESPACHO DE LA INSPECCION DE CONTROL URBANC Y ORNATO EN USO
DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y ANALIZANDO LOS SIGUIENTES:
OBJETO A DECIDIR
Procede el Despacho 2 pronunciarse de fondo respecto de la presunta infraccién
urbanistica presentada en el predio ubicado en la Calle 42 No 29-43 apto 101,
contravencion que consta en 1a queja interpuesta por el sefior VICENTE APARICIO

SOLANO.
HECHOS

El 22 de Enero de 2002 el sefior VICENTE APARICIO SOLANO, interpusc gueja ante
la Secretana de Gobierno, donde sefialo que. el predio ubicado en la Calle 42 No 29-43
apto 101, se ejecuta una construccion sin fa licencia y ademas no cumple con fas
normas urbamsticas asi mismo sehalé que la obra es ejecutada por la sefiora
CARMEN ALICIA VELAZCO.

MATERIAL PROBATORIO QUE SE TENDRA EN CUENTA

1. Queja interpuesta por el accionante el 22 de Enero de 2002, donde expresa Ia
presunta infraccion. (Fol. 1)
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2. Auto que avoca conocimiento de fecha Febrero 4 de 20072 (folio 2).

3. Diligencia de descargos rendida por la Sra. CARMEN ALICIA VELASCO RINCON el
22 de Abril de 2002 (fol 6), donde indica, que efectivamenie realizo las reformas
locativas en su propiedad sin ficencia alguna. perc a causa de una humedad que
ponia no solo en peligro su apartamento si no al edificio entero. por lo cual se vio
obligada a realizar las reformar en las cuales cambio casi todo el piso de sy
apartamento. mas un closet y una bafio, y gue adicionalmente amplio un cuarto para
depositar los muebles de la casa.

4. Oficio firmado por los propietarios del edificio donde se encuentra el apartamento en
cuestion (fol.7) donde sefialan que, ai despiazamiento del muro de una habitacion
hecha por la procesada se realizé en predio de su propiedad. no en zona comun de!
edificio, y que ademas no ies causa ningun peruicio en cuanio al transito
ventilacion e iluminacion a ninguno de sus apartamentos.

5. De lo anterior se deja indicado que hasta Ia fecha, no se ha proferido resolucion
sancionatoria respecto a la presunta contravencion 2 [as normas de wbanismo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Debido a lo anterior y amparado en el articulo 232 del Codigo Contencicso
Administrativo, se hace necesario estudiar ia viabilidad de la declaratoria de caducidad

-~ de Ia facultad sancionatoria de [a administracion municipal y la pérdida de competencia
por la operancia de esta figura juridica, frente a la presunta contravencion de las
nommas de urbanismo.

1. PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD.

En relacion con la procedencia de la caducidad de ia facultad sancionadora de Iz
administracion, habra de precisarse, de conformidad con el articulo 22 del Cédigo
Contencioso Administrativo, ;desde cuando comienza a contarse el término de
caducidad, y cuando se entiende que el mismo se interrumpe?. La citada noma
dispone que:

‘Salo disposicion especial en contrario, fa facufad que tienen s
auftoriades adminjstrativas para imponer sanciones caduca a fos fres (3}
anos de produckio ef acto que pueda ocasionarias.”
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Respecto del momento en el cual debe comenzar a contarse el termino de caducidad
para la imposicion de sancién por la construccion de obras en contravencion al régimen
urbanistico, la Seccién Primera del Consejo de Estado. en providencia 3-6896 del 25 de
abril de 2002, con ponencia del Consejero Camilo Arciniegas Andrade, dijo:

‘Para la Sala, en este caso, este término se cuenta a partir de la fecha en
que se produjo el ultimo acto constitutivo de falta o infraccién al
régimen de obras previsto en las normas urbanisticas, a menos que se
trate de una obra clandestina.

Por tanto, el término de 3 arfos previsto en el articulo 38 CCA para la
caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion, en este
caso, debe computarse a partir de Ia ultima vez en que la actora realizo
la conducta constitutiva de infraccion al regimen de obras previsto en
las normas urbanisticas ”

Al tenor de lo anterior, en el expediente administrativo que contiene la investigacion que
nos ocupa, debera tomarse como punto de partida para computar la caducidad de la
facultad sancionatoria, el dia once (1 1) de Enero de dos mil dos (2002), fecha en que
sefnalo en la diligencia de descargos haber empezado la construccion, hasta el 10 de
Enero de dos mil cinco (2005) razén ante la cual es evidente que a la fecha opera la
figura de caducidad

De otra parte, en relacion con el momento en el cual debe entenderse interrumpido el
termino de caducidad para la imposicion de sancién administrativa, la Seccion Cuarta
del Consejo de Estado, en providencia 11869 del 15 de junio de 2001, con ponencia de
la Consejera Ligia Lopez Diaz, Por tal razon:

“Sobre el momento en que finaliza el término de caducidad para imponer
las sanciones han existido tres posiciones por parle de la corporacion:

Una primera postura considerd que con la sola expedicion del acto
administrativo sancionatorio dentro de los tres afios referidos, era suficiente
para entender que se habia surtido oportunamente la actuacion.

Una segunda Posicion, acogida por el tribunal. sostiene que para que la
actuacion se considere oportuna no basta con la expedicion y notificacion del
acto administrativo, sino que se requiere que se resuelvan los recursos
interpuestos para agotar la via gubernativa.
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Y una tercera opinidn estima que es [a notificacién de acro
Sancionaroiio {0 que permite estabiecer si se obro QpOrIMmamente por
parte de {a adminisracion.

La Seccion acoge esta uftima postura, recogiendo argumentos va
SXPUESTOS 1) OIFOS Profunciamienios de fa corporacion.

No puede aceptarse gue ia solo expedicion de! acto administrativo sea
suficlente  para consilerar gue 56 ha mpuesto  fa  sancion, pues
necesanamente se requiere darfo a conocer al administrado mediante ia
notificacion, la que debe efectuarse dentro del plazo que tiene para actuar,
teniendo en cuenta gue solamente cuando se conoce el acio admmmnistrativo
tiene efectos vinculantes para el administrado.

Conforme ai articuio 60 del Codige de Régimen Poiitico y Municipal:
“Cuando se dice que un acto debe ejecutarse en o dentro de cierto piazo, se
entendera que vale si se ejecuta antes de la media noche en que termina el
ultimo dia del plazo® no resulta pues equitativo para ef Eslado que
mieniras el particular puede tener cerieza de que ha cumplido con un
determinado piazo al ejecutar una acluacion, a fa adminisiracion se je
disminuya el término en su favor dependiendo de si ef administrado
eferce 0 NO SuS recuUrsos; o gue resufia evidente en ef presente caso, en
que e efercitar ef recurso de reposicion era facullativo de la accionante para
agolar fa via gubernativa.

- £l hecho de que fa administracion pueda modificar su actuacion inicial
en via gubernativa, no desviriia 10 mencionado, pues af oar

respuesta a los recursos, o que hace la awloridad es revisar una
aciuacion definitiva, en fa que pudo haber omisiones, eXCes0s, eirores e
hecho o de derecho, que tiene fa posibilidad de efmendar, pero sin que
pueda decirse que 50l en ese momento ests gjerciendo su potestad
sancionadora

La Seccion interpreta que cuando el articul 38 del Cadigo Contencioso
Admimistrativo 10 e término de tres anos para I3 imposicion de sanciones.
éste se entiende cumplido con ia expedicion def acto administraiivo
correspondiente y su debida notificacion dentro de este ptazo, sin gue
Se regufera esperar fa posibilidad de que se interpongan o o los
correspondientes recursos. {Negriila no original)
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En conclusion, esta Corporacion comparte y acoge la posicién de! Consejo
de Estado, 12 cual ha sido reiterada en muitinles sentencias asi el término
de caducidad debe contarse a partir de ia fecha en que se produjo el
ultimo_acto constitutive de falta o infraccion al régimen de obras
previsto en las normas urbanisticas, a8 menos gue se trate de una obra
clandestina, y se interrumpira con la notificacion del acto sancionatorio
proferide en primera instancia’. (Negrillas y Subrayas fuera de texio).

2. PERDIDA DE COMPETENCIA POR OPERANCIA DE LA CADUCIDAD

Atendiendo a 12 jurisprudencia y 2 Ia doctrina, el transcurso del tiempo para que opere
ia caducidad de la faculfad sancionatoria deviene en pérdida de competencia dei
respectivo organo. Sobre este particular, se ha advertido que cuando opera el referido
fendmeno “...fa accion gubernamental se 1oma ificita. En aras de 12 seguridad
juridica ef Estado tiene un limite para ejercer ef jis puniendi, fuera del cual jas
autoridades piblicas no pueden iniciarlo o proseguirio pues, de lo comirario,
incurren en falta de competencia por razén def tiempo y viofacion def articulo 121
de fa Carta Politica af ejercer funciones Qe ya no le estan adscritas por
veficimiernto del érmino.” En efecto, e ordenamiento juridico permite al ente que
posee la facultad sancionatoria continuar la prosecucidon de la conducta antijuridica
dentro de un deferminado espacio de tlempo, pero una vez que han tenido inicio los
tramites necesarios para adelantar dicha investigacion e imponer la sancion, iales
actividades deberan finalizar en el plazo establecido por la ley. Por lo tanto el articulo
38 dei codigo contencioso administrativo le concede a 13 Administracion un

- plazo perentorio para instruir el expediente sancionatorio v castigar ia infraccion,
Io que de suyo conlleva un derecho por el investigado al establecer un término
definido dentro del cual 1a administracion podra sancionarie, con o cual no
quedaria en situacion sub - judice vy por demas incierta, expuesta en cuaiguier
momento al arbitrio del Estado. No se olvide que quien esta siendo Investigado aspira
siempre a una certidumbre de su situacion o cuando menos 2 Ia franquifidad de que no
sera sancionado.

Todo lo anterior nos leva a concluir que la disposicion contenida en ef citado articulo 28
imita fa competencia de Ia Administracion, tanto para adelantar o continuar |a
investigacion, como para pronunciarse sobre el fondo de Iz misma e imponer una
sancién. Sobre este punto, el jurista Jairo Hemandez Vasquez ha sostenido que en la
norma aludida se establecio 12 figura de la caducidad de la accién agdministrativa para
sancionar, “en consecuencia, fa administracion perdera su compeiencia para
pronunciarse, asi como para proseguir la investigacion, al momento de agotarse el
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término de R caducikfad. Asi cualquier acto administrativo expedido una vez
transcurrifo ef término de caducifad, sera un acto emikio sin competancia y violatorio
de/ articuio 38 del Codigo Contencioso Administrativo.”
En el mismo sentido, ha advertido el Consejo de Estado que: "Este precepto legaf -
refiriéndose a Ia caducidad - establece condiciones respecto a la oportunidad en el
tlempo para el ejercicio de fas potestades Sancionatorias, de manera que transcuirido e/
Bpso establecido, ks autoridades pierden competencir y por ftanto, carecen de
facufades para imponer sanciones.”
Posicion que ha sido manienida por el Consejo de Estado, asi: "._es & consecuencia
def vencimiento del plazo legai fijado a 2 Administracion para mvestigar cuando se
presente un hecho que pueda ocaswonaria. () La caducidad administrativa, se
produce en sede administrativa y se traduce. en lo que respecta a fa misma
Administracion, en la pérdida de kr competencia temporal ™ Agregando 1a aludida
Corporacion ai referirse al citado articulo 28 que " esfa norma - consagra - de manera
general fa caducidad de fa facufad gue olorga fa fey a las enfidades administrativas
para sancionar a fos particulares, cuando incurren en infraccion def ordenamento
juridico positivo. Para ef efecto establece un término de tres (31 anos, contados a parir
del momento en que se produce el acto intractor para que la administracion imponga fa
sancion, salvo que exista norma especial gue reguie en forma diferente”
De conformidad con el precedente sefalado y descendiendo en el analisis. las
acluaciones adelantadas en el expediente que nos ocupa muestran gue nunca se
profirid el acto sancionador, razén por la cual no se interrumpid en ningtin momento e!
computo del término de caducidad, hecho que permite sin temor a fin de jograr el
cumpiimiento de las normas gue requian el desarrollo urbanistico de ia cludad, toda vez
que como se concluye, en aplicacion del articulo 28 del Cédigc Contencioso
- Administrativo, fenecié la oportunidad de sancionar al particular y por consiguiente. al
tenor de lo analizado, se perdié la competencia para adelantar el tramite gue se venia
evacuando, razon por la cual no hay otra via diferente a 1a de decretar Ia caducidad
sub-examine y ordenar ef archivo del presente expediente.

Por los considerandos anteriores el despacho de Control Urbano y Ornato del
Municipio de Bucaramanga, en ejercicio de la Funcion de Policia v por autoridad de ia
ley,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: DECRETESE LA CADUCIDAD DE LA ACCION Y LA

FACULTAD SANCIONATORIA de fa administracidn municipal; en consecuencia,
ARCHIVENSE ias difigencias radicadas bajo el N° 6938 del predio ubicado en ia Calle
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42 N° 26 — 42 apto 101 de esta ciudad por ias razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR Ia presente providencia a los juridicamente
interasados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elabord: FERNANDO GUTIERREZ

NOTIFICACION PERSONAL. En 1z fecha se nolifico personalmente of contenido del
presente proveido, al Parsonero Delegado, quien enterado. firma como aparece.

Bucaramanga. AaonO IZ/IS

~  MAeceh S hvees

Personero Delegado.
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