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RESOLUCION No. DE 2017
POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA UNA QUEJA

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA,

En uso de sus faculiades legales y constitucionales, especiaimente las conferidas en el
articulo 13 y 19 de la Ley 1755 de 2015 y de acuerdo a los siguientes,

l.- HECHOS :

La docente de la Secretaria de Educacién de Bucaramanga, sefiora LILIA LOPEZ
CAMACHO, identificada con la cedula de ciudadania numerc 52.145.164 expedida 2n
Bogota, presento ante el Despacho del Sefior Alcalde de Bucaramanga, Ing, RODOLFO
HERNANDEZ SUAREZ, queja de fecha 09 de mayo de 2017 contra la Médica LUZ
ELENA ARDILA RODRIGUEZ " Por querer obligarme a mentir en cuantc a mi salud
mental * y POLICIAS * Por mentiras, provocaciones y advertencias sin fundamento “
fundamentada en los siguientes argumentos:

Sintesis:

()

1) ME QUIEREN QBLIGAR A MENTIR... La medica ocupacional de la fundacion medico preventiva,
me dijo muchas veces que aceplara o Gue dijera que cra esquizofrénica reabrigra la medicacion y
luego la botara, con tal de que me pensionaran ..esa fundacion quien parece que Ana Leonor es
socia, enferma mas a los sanos. .me han hecho como 3 acciones ilegales ENFERMANDOME MAS.
NO QUIERC IR DONDE MATAN SANQOS.

2) Policias vinieron a mi “casa * sabado 06 de v domingo 07 de mayo con fotocopias falsas de fiscalla
ME TIENEN HARTA.. .dicen que no INSULTE A VECINOS NI AMENACE, cuando effos son los
ampones, crininales, handidos y de la red de narcotrafico efc.. etc- El dia de ayer la subintendente
Claudia Arague dijo mentiras. hace unos dias me pego suavemenie por la cabeza y yo me esfoy
vengando TRAIDORA DF MIFRDA.....A Ml QUE ME DEJEN EN PAZ. NO QUIERC SABER NADA
DE EIL NI DE MAS FREPAGOS QUE HAN SALIDO CON EL . QUE LO REPARTAN .7

li.- CONSIDERACIONES JURIDICAS A LA PROCEDENCIA DEL RECHAZO DEL
DERECHO DE PETICION

El derecho de peticidon, estd consagrado en el Arliculo 23 Y 74 de la Conslitucién
Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya
efectividad resuita indispensable para la consecucién de los fines esenciales del Estado,
especiaimente el servicio a la comunidad, la garantia de los principics, derechos vy
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan.

El derecho de peticion reconocide en el articuio 23 de la Constitucion y desarrollado en la
Ley Estatutaria 1755 de 2015 es un derecho fundamental en cabeza de personas
naturales y juridicas cuyo nucleo esencial esta compuesto por: (i) la pronta resolucion; (i)
estructurzles son: (i) e deracho de toda persona a presentar peticiones ante las
autcridades por motivos de interés general o particular; (i) fa posibilidad de que ia
solicifud sea presentaca de forma escrita o verbal; (i) el respeto en su formulacion; (iv)
la informalidad en la peticion: (v) fa prontitud en la resolucion, y (vi) la habilitacién al
legislader para reglamentar su ejercicio ante organizacion privadas para garantizar los
derechos fundamentales.

El articule 23 constitucionai indica que la peticion debe presentarse en terminos
respetuosos. Este presupuesio se ve reforzado con el contenide dei articulo 4 de la Carta
Politica segun et cual:
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“es up deber de los nacionales y de ios extranjeros en Colombia acatar Ja Constitucion v jas leves, v
respetar y obedecer a las autoridades.”

El articulc 13 vy 19 de la Ley 1755 de 2015 * Por medic dsi cual se regula el Derecho Fundamental de
Pelicion y se suslituye un tilulo del Codigo de Procedimiento Adminislrativo y de la Camtenciaso Administrativa * prevé:

“ Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona

tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en ios términes
senalados en este codigo, por molivos de interés general o parficular, y a obtener pronia resolucion
completa y de fondo sobre fa misma.. "

« Peticiones irrespetuosas, oscuras o reiterativas: Toda peticién debe ser
respetuosa so pena de rechazo...... i

La honorable Corte Constitucional al revisar en sede de tutela, marco un importante
precedente judicial, en relacion con el gjercicio del derecho de peticion presentado de
manera irrespetuosa en Sentencia T- 353/00 Referencia: Expeciente T-265498:

“{..) DERECHQ DE PETICION- Caracter respefuoso.

Elemento esencial del derecho de peticion radica en que la persona que a éf acude formule sus solicitudes con el
debido respeto hacia la autoridad. De lo contrario, ta obligacion constitucional, que estaria a cargo del servidor o
dependencia al cual se dirigio la peticion, no nace a la vida juridica La faita de tal caracleristica de fa solicitud
sustrae ef caso de la regla general, que exige aparluna contesfacion, de fondo, sobre lo pedido. En esos términos, si una
soficitud irespetuosa no es conteslada. no se viola ef derecho de pelicion.

La forma irrespetucsa en que ef accionante se dingié a la auvtoridad de la cual buscaba una respuesta
exoneraba a la funcionaria correspondiente de cualquier obligacion, pues no encajaba la
hipotesis en los presupuestos del articulo 23 de la Constitucion Politica.

En efecto, elemento esencial del derecho de pelicidn radica en que la persona que a él acude formule sus
solicitudes con ef debido respeto hacio fa auteridad.

De ig contraria, la abligacidan constitucional, gue estoria a cargo del servidar ¢ dependencic ol cual se dirigid fa
peticion, na nace @ la vida juridica. La falta de tal caracteristica de lo saficitud sustrae ef case de la regla
generc! aue exige oportunu cantestacion, de fondo, sobre lo pedido.

En esos términas, si una salicitud irrespetuasa no es cantestada, na se viola ef derecho de peticidn. Como lo
dice el articulo 95 de lu Constitucion, el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en efia implica
responsabifidades, y es deber de la persana y del civdadano resgetor los derechos ajenas y na abusar de las
propios. “ { el resaltada es dei Despacho;

Asi mismo. encontramos ias peticiones irrespetuosas definidas por la Corte Constitucicnal
en la sentencia C-951 de 2014, Magistrada (e) Ponente: Martha Victoria Sachica Mendez,
que sefaio:

“iiy Las peficiones deben ser formuladas de inanera respetuosa. Asi o exige el preceplo
constitucional, de modo que st ejercicio solo es valido y merece proteccion
constitucional si el derecho de peticién se formulé en esos términos.

En la Sentencia T-353 de 2000, la Corte resaltd:

" (..} el debido respeto hacia iz awloridad, come un elemento esencial del derecho de peticion, como
quiera gue de lo contrario, “la obligacion constitucional, que estaria a cargo del servidor o
dependencia al cual se dirigio la pelicién, no nace a fa vida juridica. La falta de fal caracieristica de la
solicitud sustrae el caso de la regla general, que exige oportuna contestacion, de fondo, sobre fo
pedide. En esos términas, i una solfcitud irrespetucsa no es contestada, no se viola ef derecho de
peticion” (..) Por tanto, en esos eventos las autoridades publicas pueden
rechazar las peticiones irrespetuosas, situaciones que son excepcionales y

de interpretacion restrictiva, ..
En relacion con el alcance del calificative de irrespetuoso, la Corte ha sefialado que.

“Sequn lu manifestado par ia Corte, guien pretenda actuar ante la administracidn, en este caso, mediante
/yﬁ derecho de peticign, debe ser respetuoso en sus solicitudes y, se encuentra G £arga del operador juridico,
i . determinar, segun fas citadas criterios, la integridad del requerimienta...”
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La misma Corte Constitucional da los parametros para el tratamiento de estas peticiones, asi:

“ En consecuencia, la Corte cansidera que el rechazo de un escrita que se considere par lu autoridoad como
irrespetuosa, en la medida que puede hacer nugataria el derecho de petician y afectar olras derechas
fundamentoles del interesada, requiere de mativacian y de la publicidad gue se exige de todos los octuacianes
de la administracidn, as/ cama de la pasibilidad de impugnar dicho rechaza. Asi la ho establecida fo
jurisprudencio respecta de escritos presentados por las partes en un proceso judicial que han sido devueltas
par ser cansiderodos irrespetuosos  “{Sentencia C-951 de 2014, Magistrado {e) Ponente: Martha Victoria
Sachica Ménde:

Segun lo anterior, ante la recepcion de una peticidon que es irrespetuosa, la autoridad
podra abstenerse de dar respuesta, pero debera, mediante acto administrativo motivado,
declarar por que es irrespetuosa la queja, en concordancia con la jurisprudencia citada y
el Articulo 19 de la Ley 1755 de 2015 vy, notificar la decisidén administrativa.

La Procuraduria General de la Nacion ha conceptuado respecto de la temeridad en las
peticiones, gue ésta se configura (Concepto 2016 PGN;}

«  Cuando sea manifiesta fa carencia de fundamento legal de la denuncia, recurso o cualguier
ctra peticién formulada dentro de la actuacion procesal.

»  Cuando a sabiendas se afleguen hechos gonfrarios a la realidad.

»  Cuando se ulilice cualguier actuasion procesal para fines claramente ilegales o con
propoésitos dolosos o fraudulentos
“ tomado de: hitp/Awww. procuraduria.gov.co/guiamp/quejoso-temerario T-734.page 29 de

Septiembre de 2015),

La Honorable Corte Constitucional, ha venido reiterando que ios derechos fundamentales
no son absolutos, ni ilimitados, sino gue se encuentran regulades, esto es, que los
titulares deben ejercerlos dentro de los limites que establece la Ley. En lo que respecta al
derecho de peticion quien o interpone tiene algunas cargas legitimas, que le permite el
goce de este, entre ellas explicitamente el respeto, la buena fe y la coherencia en el
escrito.

Ahora, frente a la determinacion de cuando un escrito es inadmisible, por considerarse
irrespetuoso, la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que  “corresponde al
discrecional. pero ponderado, objetivo juicioso. imparcial y no arbitrario *, estima también
fa Corte que “ los escritos inmespetuosos son aquéllos que resultan descomedidos e
injuriosos para con los mencionados sujetos, de manera ostensible e incuestionable y que
superan el rango normal del comportamiento que se debe asumir en el curso de un
proceso judicial, ...”

Habiendo hecho lectura de la queja y, con la ilustracién de los hechos de ia parte inicial;
en el caso concreto. resulta ostensible la forma incoherente y el lenguaje indecente, que
la quejosa LILIA LOPEZ CAMACHO utiliza contra las personas mencionadas en su
escrito, en el que se puede evidenciar en su manera con que es presentado, un
comportamiento confuso v faito de claridad en el objeto de la queja.

Asi entonces, en el caso presente, queda entonces decantado sin lugar a dudas gue el
escrito de fecha 09 de mayo de 2017, suscito por la sefiora LILIANA LOPEZ CAMACHO,
de las calidades civiles ya referidas, dirigido al Despacho del Sefior Alcalde del Municipio
de Bucaramanga, esta en oposicion a la Constituciéon Politica articulo 23 y a la ley 1755
de 205 articulos 13 y 19, por ser irrespetuoso incoherente y falto de claridad en ios
hechos materia de la queja.

Con fundamento en io anteriormente expuesto, teniendo en cuenta que el Despacho tiene
elementos claros y suficientes, mas alla de duda alguna, procederéd en consecuencia a
rechazar la queja de la sefiora LILIANA LOPEZ CAMACHO. materia de este acto
administrativo.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR la queja de la Sefiora LILIANA LOPEZ CAMACHO
identificada con la cedula de ciudania numero 52.145.164 de conformidad con 'o previsto
en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente acto administrativo a la sefiora LILIANA
LOPEZ CAMACHO en la forma indicada en el articulo 67 y 88 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, haciéndole saber que
contra el este actc administrativo procede el recurso de reposicion.

ARTICULO TERCERO: PUBLICAR e! presente acto administrativo en la pagina
institucicnal del municipio de Bucaramanga

ARTICULO CUARTO: INFORMAR a la Perscneria del Municipio de Bucaramanga sobre
el contenide del piresente acto administrativo, para que realice las actuaciones gque estime
pertinentes.

Expedida en Bucaramanga a los 2 4 MAY 20]7

NPUBLIQUESE NG FIFIQUESE Y CUMPLASE

Alcalde
Municipio de Bucaramanga

Proyecto: Abg. Carmen iancth Layton Moreno
CPS 827-016
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