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RESOLUCION No. DE 2017
POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA UN DERECHO DE PETICION
E:-L ALCALDE DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA,

En uso de sus facultades legales y constitucionales, especialmente las conferidas en el
articulo 13y 19 de la Ley 1755 de 2015 y de acuerdo a los siguientes,

[.-HECHOS :

La docente de la Secretaria de Educacion de Bucaramanga, sefiora LILIA LOPEZ
CAMACHO, identificada con la cedula de ciudadania numero 52.145.164 expedida en
Bogota, presento ante el Despacho dei Sefior Alcalde de Bucaramanga, Ing, RODOLFQ
HERNANDEZ SUAREZ, derecho de peticidon de fecha 05 de mayo de 2017 referido a:
‘SOLICITUD DE PRESENTARME EN RECEPCION DE LA ALCALDIA, porque la
subintendente Claudia Araque dijo que si participo en escandalos, lo obligaran a usted a
dar la orden para gue me vuelvan a internar en la Clinica San Pablo ¥, fundamentada en
los siguientes argumentos:

Sintesis;

()

YO si creo que gente mala y perversa me quieren hacer mas dafio del que me han hecho.
Lo constato porque en la fiscalia certificaron verbalmente y por escrito que NO HAY
DELITO EN LAS DENUNCIAS QUE HICE POR HABER DADO LA ORDEN PARA QUE
ME HOSPITALIZARAN

Para su conocimiento pedi permiso para ir a presentarme solo los viernes, mientras me
reubican en institucién Educativa, pero ayer expresaron que no, sin embargo, como se o
exprese mi idea es VENGARME CON MIS PROPIAS MANOS CON SECRETARIA Y
SUBSECRETARIA DE EDUCACION Y JEFE DE TALENTO HUMANO, lievarlos a
rastras a la Clinica San Pablo, para que los amarren les hagan morados. ..

Por lo anterior le solicito URGENTEMENTE dar la orden para que radique mi asistencia
en recepcion de la alcaldia donde piden cedula y toman foto. .. Si no quieren mas
escandalos, entonces aporten soluciones, porque YO SEGUIRE INTENTANDO
VENGARME COMO SEA...” (el resaltado es del Despacho )

La peticionaria anexo 58 documentos en los cuales se advierte lo siguiente:

En el escrito de fecha 04 de mayo de 2017 ¢ foiic 11 dirigido al Personero de Bucaramanga
la sefiora LILIANA LOPEZ CAMACHQ presento queja, en la que manifesté: “ () Por lo
anterior, procedo a tomarme las justicia por mis propias manos, pero antes quiero
comunicaries a ustedes mis decisiones y que obtengan mediante esta carta y sus
nuMerosos anexos, las evidencias de mis denuncias.. Para mi todos los tres deben irse a
hospitalizar por 19 dias a la Clinica San Pabio, por las enfermedades mentales que
s08pecho: {ver folio 12

En el mismo mes, dia y afio y, en el mismo sentidp, exteriorizo queja ante la
Procuraduria Provincial de Bucaramanga { folios 13y 14)

A través de escrito de fecha 25 de abril ce 2017, la Secretaria de Educacion de! Municipio
de Bucaramanga Dra MARIA LEONOR RUEDA VIVAS, le manifiesto a la peticionaria:

“ Muy atentamente me permito informarle que su solicitud de presentarse a firmar solo los
dias viernes en la Secretaria de Educacién ha sido negada; Usted debe continuar
presentandose a firmar en la Secretaria todos |los dias mientras es ubicada en una
institucidon Educativa.
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Recomendamos adoptar medidas de decoro y respeto con los compaferos de la
Secretarfa de Educacién “. (folio 16}

El oficio de fecha 27 de abril de 2017, expedido por la sefiora ALEJANDRA SERRANO
dirigido a la peticionaria, evidencia el inicio de INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra la
sclicitante. ( folic 17)

En escrito de fecha 28 de abril de 2017 dirigido al Alcalde de Bucaramanga, la sefiora
LILIANA LOPEZ CAMACHO expreso: * (..) Por lo tante procedo a pensar Ml VENGANZA
pues 'as autoridades por escrito responden que NO VAN A HACER NADA ..", (folic 18)

La Fiscalia General de !a Nacion, mediante escrito fechado el 28 de abril de 2017 dirigido
a la sefora LILIANA LOPEZ CAMACHCQC certifico: “ (..) Se informa ...correspondid conocer
de la denuncia por usted formulada por el delito de LESIONES DOLCSAS .siendo
indiciado (s} querellado (s) ANA LEONOR RUEDA VIVAS,....Se adoptd la decision de
archivo por ATIPICIDAD..”

La peticicnaria en escritc de fecha 18 de abril de 2017 se dirige a la sefiora CMAIRA
RUEDA Gerente de la Ciinica San Pablo, lanzando improperios contra la Secretaria y
Subsecretaria de Educacion del municipio de Bucaramanga (folios 32 al37)

il.- CONSIDERACIONES JURIDICAS A LA PROCEDENCIA DEL RECHAZO DEL
DERECHO DE PETICION

El derechc de peticion, esta consagrado en el Articulo 23 Y 74 de la Constitucion
Politica, es una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuya
efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en [as
decisiones que los afectan.

Ef derecho de peticién reconocido en el articulo 23 de la Constitucién y desarroliado en la
Ley Estatutaria 1755 de 2015 es un derecho fundamental en cabeza de personas
naturales y juridicas cuyo nucleo esenciai esta compuesto por: (i} la pronta resclucion; (ii)
fa respuesta de fondo; y (i) la notificacion de la respuesta. A su vez, sus elementos
estructurales son: (i) el derecho de toda perscna a presentar peticiones ante las
autoridades por motivos de interés general o particular; (i) la posibilidad de que la
solicitud sea presentada de forma escrita o verbal; (iii) el respeto en su formulacion; (iv}
la informalidad en fa peticidn; (v) la prontitud en fa resolucién; y (vi) la habilitacion al
Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizacion privadas para garantizar los
derechos fundamentales.

El articuio 23 constitucional indica que la peticién debe preseniarse en termincs
respetuosos. Este presupuesto se ve reforzado con el contenido del articufo 4 de la Carta
Politica segun el cual

“es un deber de los nacionales v de los extranieros en Colombia acatar la Constitucion y las leves, v
respetar y obedecer a las autoridades.”

E! articulo 13 y 19 de (a Ley 1755 de 2015 ~ Por medio dsf cual se reguia el Derecho Fundamental de
Paticisn y se sustituye un tituio del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo * prevé:

“ Objeto vy modalidades del derecho_de peticion ante autoridades: Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los téminos
sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.. ”

" Peticiones irrespetuosas, oscuras o reiterativas: Toda peticién debe ser
respetuosa so pena de rechazo...... ”

. La honorable Corte Constitucional al revisar en sede de tutela, marco un importante
o= precedente judicial, en refacion con ei ejercicio del derecho de peticion presentado de

/ . _/manera irrespeiucsa en Sentencia T- 353/00 Referencia: Expediente T-265498:
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“(.) DERECHO DE PETICION- Cardcter respetuoso.

Elemento esencial defl derecho de peticidn radica en que la persona que a é! acude formule sus solicitudes con el
debido respeto hacia la autoridad. De lo contrario, la obligacion constitucional, que estaria a cargo del servidor o
dependencia al cual se dirigio la peticion, no nace a la vida juridica. la falta de tal caracteristica de la soficitud
sustrae el caso de la regla general, que exige opartuna cantestacién, de fordo, sobre lo pedido. En esos términos, si una
solicitud irrespetuasa no es contestada, na se viala ef derecha de peticign.

La forma irrespetuosa en que el accionante se dirigio a la autoridad de la cual buscaba una respuesta
exoneraba a la funcionaria correspondiente de cualquier obligacion, pues no encajaba la
hipotesis en los presupuestos del articulo 23 de fa Constitucion Politica.

En efecta, elementa esencial del derecha de peticidn radica en que la persana que o &l acude formule sus
salicitudes con el debida respeta hacia o autaridad.

De ta'cantraria, fa obligacion canstitucianal, que estaria a carga del servidar a dependencia al cual se dirigid la
peticidn, no nace a la vida juridica. La falta de tal coracteristica de lo solicitud sustrae el caso de lo regio
general, que exige oportuna contestacidn, de fando, sebre la pedido,

En esos térmings, sfuno solicitud irrespetuosa no es contestada, no se vialo el derecha de peticidn. Como lo
dice el orticulo 95 de la Constitucion, el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en ello implica
respansabilidades, y es deber de lo persona y def cudodana respetar fas derechos ajenos y no abusar de las
propios. ” { el resaitado es del Despacha)

Asi mismo, encontramos las peticiones irrespetuosas definidas por la Corte Constitucional
en la sentencia C-951 de 2014, Magistrada (e) Ponente: Martha Victoria Sachica Mendez,
gue sefialo:

“iif) Las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa. Asi io exige el precepto
consiitucional, de modo que su ejercicio sofo es valido y merece proteccion
constitucional si el derecho de peticién se formulé en esos términos.

En la Sentencia T-353 de 2000, [a Corte resalto:

" (...) el debido respeio hacia la autoridad, como un elemento esencial del deracho de peticidn, como
quiera que de o confrario, “la obligacion constitucional, que estaria a cargo del servidor ©
dependencia al cual se dingid la peticion, no nace a ia vida juridica. La falta de tal caracteristica de la
solicitud sustrae el case de la regla general, que exige oporfuna conlestacion, de fondo, scbre fo
pedido. £n esos términos, st una solicitud irespeluosa no es contestada, no se viola ef derecho de

peticion” (..; Por tanto, en esos eventos las autoridades ptiblicas pueden
rechazar las peticiones irrespetuosas, situaciones que son excepcionales y

de interpretacion restrictiva, ..
En relacion con el alcance del calificativo de irrespetuoso, la Corte ha senalado que:

“Seqiin o manifestoda par le Corte, quien pretende actuar ante lo odministracian, en este caso, mediante
derecha de peticion, debe ser respetuosa en sus solicitudes y, se encuentra a carga del aperador juridica,
determinar, sequn los citadas criterias, la integridad del requerimienta...”

La misma Corte Constitucional da los parametros para el tratamiento de estas petictones,
asi.
" En cansecuencia, o Carte considera que el rechaza de un escuito que se cansidere por lo autaridad coma
irrespetuosa, en lo medida que puede hacer nugatario el derecho de peticion y afector atras derechos
fundamentales del interesada, requiere de mativacion y de la publicidad que se exige de todas las actuacionies
de o administracion, asi camo de lg pasibilided de impugnar dicha rechazo. Asi lo ha establecida lo

jurisprudencia respecto de escritos presentadas por las partes en un procesa judicial que han sido devueltas
por ser consideradas irrespetuasas  “{Sentencia C-8951 de 2014, Magistrado (e} Ponente: Martha Victoria

Sachico Méndey

Segun lo anterior, ante la recepcién de una peticion que es irrespetuosa, Ia attoridad
podra abstenerse de dar respuesta, pero debera. mediante acto administrativo motivado,
declarar por que es irrespetuosa la queja, en concordancia con la jurisprudencia citada y
el Articulo 19 de la Ley 1755 de 2015y, notificar la decision administrativa.

La Procuraduria General de la Nacién ha conceptuado respecto de la temeridad en las
e J peticiones. gque ésta se configura (Concepto 2016 PGN)
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*  Cuando sea inanifiesta la carencia de fundamento legal de la denuncia, recurso o cualquier
otra peticion formulada dentro de fa actuacion procesal.

= Cuando a sahiendas se alleguen hechos coniraros_a la realidad.

* Cuando se ulilice cualguier actuacion procesal para fines claramente ilegales o con
propositos dolosos o fraudulentos *

(tomrado de bitpifwwaw precuraduria. gov co/guiamplquejoso-temerario T-734. page 29 de Septiembre de 2016).

La Honorabie Corte Constitucional, ha venido reiterando que los derechos fundamentales
no son absoclutes, ni ilimitados, sino que se encueniran regulados, esto es, que los
titulares deben ejercerlos dentro de tos limites que establece la Ley. En lo que respecta al
derecho de peticion quien lo interpone tiene algunas cargas legitimas, que le permite el
goce de este. entre ellas explicitamente el respeto, la buena fe y la ccherencia en el
escrito.

Ahora, frente a la determinacidon de cuando un escrito es inadmisible, por considerarse
imespetucso, la Honorable Corie Constitucional, ha dicho que  “corresponde al
discrecional, pero ponderado, objetivo juicioso, imparcial v no arbitrario *, estima tambien
la Corte que * los escritos irrespefuosos son aquelios que resultan descomedidos e
injurioscs para con los menclonados sujetos, de manera ostensible e incuestionable y que
superan el rango normal del comportamiento que se debe asumir en el curso de un
proceso judicial, ..."

Habiendo hecho lectura del derecho de peticion junto con [a informacion suministrada por
la solicitante y, con ia ilustracidn de los heches de la parte inicial; en el caso concrete,
resulta ostensible la forma amenazante, temeraria y el lenguaje indecenie, que la
solicitante LILIA LOPEZ CAMACHO utiliza en su escrito pefitorio contra los funcionarios
de la administracion municipal de Bucaramanga, Secretaria, Subsecretaria de Educacion
Municipal y Jefe de Talento Humanc; especialmente en los documentos citados en lineas
anteriores de este acto administrative, en el que expresa: “ mi idea ES VENGARME
CON MIS PROPIAS MANOS CON SECRETARIA Y SUBSECRETARIA DE EDUCACION
Y JEFE DE TALENTO HUMANQO" “ procedo a tomarme la justicia por mis propias manos
* sindica a " ANA LEONOR de: enfermedad mental, tiene unos traumas de nc hablar, tal
vez por haber sido violada de nifa y de grande, ademas sospecno gue es MAFIOSA,
ENREDADA EN REDES DE MICROTRAFICO CON ESTUDIANTES, PROXENETA, vy
ademas ofro asunto que no es delito y es el lesbianismo, .. SOSPECHA DE GRABACION
DE VIDEOS PORNOGRAFICOS, Y MANIPULACION DE FUNCIONARIOS "

Asi entonces, en el casc presente, queda entonces decantado sin lugar a dudas que el
escrito de fecna 05 de mayo de 2017, suscito por la senora LILIANA LOPEZ CAMACHO,
de las calidades civiles ya referidas, dirigido al Despacho del Sefor Alcalde del Municipio
de Bucaramanga, esta en oposicién a la Constitucion Politica articulo 23 y a la ley 1755
de 205 articulos 13 y 19, por serirrespetuoso vy constituir una amenaza contra la vida, la
integridad personal, la dignidad y el buen nombre de la Secretaria, Subsecretaria de
Educacién y Jefe de Talento Humano del municipio de Bucaramanga.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, teniendc en cuenta que el Despacho tiene
elementos claros y suficientes, mas alld de duda alguna, procedera en consecuencia a
rechazar el derecho de peticién de la sefiora LILIANA LOPEZ CAMACHO, materia de este
acto administrativo.

En mérito de !0 expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQO: RECHAZAR e! derecho de peticién de la Sefiora LILIANA
LOPEZ CAMACHO identificada con !a cedula de ciudania nimero 52.145.164 de
conformidad con lo previsto en la parte motiva de este acte administrativo,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente acto administrativo a la sefiora LILIANA
LOPEZ CAMACHO en la forma indicada en el articulo 67 y 68 del Codige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, haciéndole saber que
¢/ contra el este acto administrativo procede el recurso de reposicion.
7
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ARTICULO TERCERO: PUBLICAR =i presente acto administrativo en la pagina
institucional del municipio de Bucaramanga

ARTICULO CUARTO: INFORMAR la Personeria del Municipio de Bucaramanga, la
Oficina de Control Internc Disciplinario del Municipio de Bucaramanga y a !a Fiscalia

General de la Nacion Seccional Bucaramanga, sobre el contenido del presente acto
administrativo, para que realice las actuaciones que estime pertinentes.

Expedida en la ciudad de Bucaramanga, a ios 2 4 MAY 2[]17

PUBLIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ R
Alcalde Municipal

Proyecto: Abg. Carmen Juneth Laytdn Moreno
CPS 128-017
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