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RESOLUCION N° D

Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién dentro del proceso
disciplinario Rad. 2278 de 2009.

EL ALCALDE DE BUCARAMANGA.

En uso de sus facultades constitucionales y legales, especialmente las consagradas
en el articulo 76 inciso 3°y 171 de la ley 734 de 2002.

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES
1.1 QUEJA

Mediante oficio del seis (06) de octubre de 2009 la licenciada DORA BIBIANA
DALLOS(folio 1y 2), en su calidad de Rectora Encargada, pone en conocimiento de
la Oficina de Control Interno Disciplinario del Municipio de Bucaramanga supuestas
situaciones irregulares presentadas por parte del Sefior CARLOS ARTURO
SINUCO VERA, quien desempenia funciones de vigilante en la sede B REYNALDO
ORDUZ ARENAS de domingo a viernes, en horas nocturnas y el domingo en horas
diurnas en la escuela JUAN XXIII: expresa que son innumerables las quejas de la
coordinadora de la sede B de la institucion educativa Nuestra sefiora de! Pilar, por lo
que se procedio a llamar ai sefior CARLOS SINUCO el dia viernes 18 de septiembre
a la rectoria de la institucién en donde de manera verbal se le pidid que cumpliera
sus funciones y ante cualquier eventualidad personal informara al Colegio. Se
informa que los dfas 13 de septiembre y 4 de octubre no presto servicios de
celaduria en la escuela Juan XX, segun informe de la coordinadora y visita
realizada. Igualmente el dia 5 de octubre no se present6 a trabajar y se hallé en
estado de ebriedad segun acta de CAl; concluye dicho relato solicitando la
intervencién de la oficina de Control Interno Disciplinario de Bucaramanga para que
investigue la situacion planteada.

lgualmente se recepcion6 en la oficina de control interno disciplinario oficio enviado
por el DR. LUIS ALFONSO MONTERO LUNA, Secretario de Educacion Municipal
de fecha 21 de octubre de 2009 con No radicado SEB — JUR 1085(Folio 43) el cual
pone en conocimiento queja presentada por los Miembros de la accion comunal de
los laureles en contra del sefior SINUCO VERA.

Mediante auto de delegacion del trece (13) de octubre de 2008 (FI 42) la Oficina de
Control Interno Disciplinario solicité a la Dra. MAGOLA LEON adelantar la
correspondiente evaluacién teniendo en cuenta las quejas presentadas para
determinar la procedencia de indagacion preliminar, investigacién formal o el archivo
definitivo. Mediante acto del 24 de noviembre de 2009 Fl 59, se ordena acumulacion
de la queja formulada el 09 de noviembre de 2008.
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1.2. AUTO DE PLIEGO DE CARGOS

El 31 de Enero de 2012, la oficina de Control interno Disciplinario del Municipio de
Bucaramanga formulo Pliego de cargos al sefior CARLOS ARTURQO SINUCO
VERA, folios 296 a 324 del cuaderno Il, Celador grado 23 de la planta global de
cargos donde se determind que incurrié en incumplimiento de sus funciones y
deberes en los siguientes dias:

e El dia 13 de septiembre de 2009, cuando debid ejercer sus funciones de
celaduria en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Pilar sede San
Juan XXIHI;

e Los dias 14 y 22 de septiembre de 2009 los cuales debid ejercer sus
funciones de celaduria en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Pilar
sede B;

e El dia 4 de octubre de 2009, cuando debid ejercer sus funciones de
celaduria en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Pilar sede San
Juan XXIII;

e FEl dia 05 de octubre de 2009 el cual debid ejercer sus funciones de
celaduria en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Pilar sede B;

e Los dias 19, 20, 21 y 22 de octubre de 2009 cuando debio ejercer sus
funciones de celaduria en la Escuela Superior de Bucaramanga, sede C;

e Los dias 18, 19 y 20 de enero de 2010 debid ejercer sus funciones de
celaduria en la Escuela Superior de Bucaramanga, sede C, y.

o Losdias 2 y 3 de marzo de 2010 en los cuales debid ejercer sus funciones
de celaduria en la Escuela Superior de Bucaramanga, sede C. De
conformidad al diligenciamiento realizado por la Oficina de Control Interno
Disciplinario Municipal.

Se logré establecer como autor de la conducta disciplinaria al servidor CARLOS
ARTURO SINUCO VERA quien para la época comprendida entre septiembre de
2009 a marzo de 2010 se desempefiaba como Celador grado 23 de la planta global
de cargos del Municipio de Bucaramanga, quien sin justificacion aparente incurrié
en falta disciplinaria para los dias sefialados anteriormente.

De conformidad a las pruebas obrantes en el expediente se determindé como normas
presuntamente violadas las siguientes: articulo 6 de la Constitucion Politica, régimen
disciplinario de los servidores pUblicos, ley 734 de 2002 articulos 23, 34 numerales 1
y 2, articulo 35 numeral 1, articulo 48 numeral 55 y el articulo 126 numeral 2 del
decreto 1950 de 1973; infiriéndosele el grado de responsabilidad a titulo de dolo
pues se evidencio la intencion de causar dafio o interés de que se cause en la
perpetracion del acto.

2. DESCARGOS

El sefior CARLOS ARTURO SINUCO VERA obrando a través de su apoderado dio
contestacion al auto de descargos en los siguientes términos:

Expresa que la quejosa falta a la verdad puesto en el libro de minutas consta que el
dia 13 de septiembre de 2009 cumplié con la respectiva labor; con referencia a los
dias 14 de septiembre y 05 de octubre de 2009 refiere que su ausencia se debio
tnica y exclusivamente a la enfermedad que padece por cuanto tuvo que acudir a
donde su cényuge la sefiora ALIX HERRERA para que lo atendiera como es
costumbre cuando se encuentra enfermo; solicita citar a la sefiora LUZ MARINA
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MORENO quien se encontraba el dia 14 de septiembre en la casa de su esposa;
respecto del dia 22 de septiembre de 2009 acepta que se encontraba en su
residencia sin embargo resalta que elio se debié a que se estaba tomando una
droga para la crisis nerviosa que viene padeciendo lo que produce somnolencia
parecida a un estado de beodez, que al sugerir que iba a seguir laborando le fueron
solicitadas las llaves, expresa que los quejosos denotan una clara persecucion
laboral con su defendido y solicita tener en cuenta los testimonios de los sefiores
HENRY MOROS y la sefiora ESPERANZA PIMIENTO; respecto del dia 4 de
octubre de 2009 asevera que el sefior SINUNCO si laboro, como prueba pone de
presente la existencia de una minuta en la escuela JUAN XXIil; a los dfas 19, 20, 21
y 22 de octubre de 2009 asegura que fueron dias laborados y denota nuevamente
persecucién laboral; en cuanto a los dias 18, 19 y 20 de enero de 2010 argumenta
el apoderado que su defendido no pudo asistir debido a su enfermedad pues
estando en la ciudad de Cucuta le dio una crisis nerviosa. Finalmente en cuanto a la
queja presentada por los dias 2 y 3 de marzo de 2010 se presentd la enfermedad de
la conyuge quien tiene avanzada edad, lo que obligo a asistirla pues no existe otra
persona que lo haga,; concluye resaltando que las calificaciones obtenidas por parte
del sefior SINUCO son muy buenas y que lo que ocurrid obedecié a su creciente
enfermedad.

3. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resoclucién de fallo No 006 del 06 de diciembre de 2012 la Oficina de
Controi Interno Disciplinario del Municipio de Bucaramanga sanciono al servidor
publico CARLOS ARTURO SINUCO VERA, quien labora como celador grado 23,
adscritoc a la secretaria de educacion municipal, planta global de cargos de la
Alcaldia Municipal de Bucaramanga, como responsable de quebrantar el articulo 6
de la constitucion Nacional, el articulo 23 de la ley 734 de 2002; el articulo 34
Numerales 1,2, 7 y 11; el articulo 35 numeral 1 y el articuioc 48 de las faltas
gravisimas especialmente numeral 55, por haber abandonado el cargo sin que
medie justificacion alguna, lo anterior a titulo de dolo, imponiendo una sancién de
destitucién y una inhabilidad general por el terminc de 12 afios por tratarse de una
falta gravisima dolosa.

Para la administracién pablica la violacion de las normas anteriormenie referidas se
materializan cuando el servidor publico ha dejado de presentarse en su sitio de
trabajo los dias:

- 14 y 22 de sepliembre de 2009 cuando debia ejercer sus funciones de celaduria
en la institucién educativa Nuestra Sefiora del Pilar, sede B, lo anterior de
conformidad a la declaracién rendida por la coordinadora ELSA MARIA SANDOVAL,
copia del libro de actas visibles a folios 090 y 091, y declaracién del sefior IVAN
CAMARGO ROJAS;

- El dia 5 de octubre de 2009 cuando debia ejercer sus funciones en la institucion
educativa Nuesira Sefora del Pilar, sede B esio se corrobora con la queja
presentada por la licenciada DORA BIBIANA SOLANQ, libro de actas folios 123 y
124 del CAl barrio Ciudadela Real de Minas, informe de supervision No 24672,
copia del libro de minutas del celador folios 20 y 21 entre otras;

- Los dfas 18,19 y 20 de enero de 2010 cuando debia ejercer sus funciones de
celaduria en la institucidn educativa Nuestra Sefiora del Pilar sede C, ello se

Ay



Bucaramanga
«}j una sola ciudad

un solo corazon

; P i
i (e 2
[y ] Q\*ﬁ

Alealdia de
Bucaramanga

desprende de la declaracién rendida por el sefior CARLOS ARTURO SINUCO el dia
22 de abril de 2010 visible a folios 115 a 119, copia del oficio enviado por la rectora
PIEDAD SANTOS GOMEZ del 25 de enero de 201 0, declaracion del sefior PEDRO
ELIAS RINCON (folios 228 y reverso), una vez analizado el historial médico no
registro enfermedad incapacitante por lo que no se encontré justificacién por el
abandono en los dias mencionados.

- Los dias 2 y 3 de marzo de 2010 cuando debia ejercer sus funciones de celaduria
en la institucién educativa Nuestra Sefiora del Pilar sede C, de conformidad a la
declaracion rendida por el sefior CARLOS ARTURO SINUCO el dia 22 de abril de
2010 visible a folios 115 a 119, oficio dirigido a la licenciada PIEDAD SANTOS
rectora Escuela Normal Superior (folio 108), diligencia de declaracién rendida por la
coordinadora LILIAM HELENA LIZCANO. En este punto logro determinarse que el
investigado no solicito con la debida antelacién la correspondiente solicitud permiso
por calamidad domestica ni aporto certificaciones de EPS o soportes sobre la
veracidad de lo alegado.

El actuar del investigado es calificado como GRAVISIMO DOLOSA, de conformidad
con el articulo 44 de la ley 734 de 2002, en su inciso 1° ya que se demostré un
grado de intencionalidad, conducta imputada como tipica antijuridica y a titulo de
dolo por lo que se impuso la sancidn estipulada en el articulo 45 numeral primero y
articulo 46 inciso primero del cddigo Gnico disciplinario.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Mediante escrito dirigido al Jefe asesor de Control Interno Disciplinario de la alcaldia
de Bucaramanga, el apoderado del investigado impugno la decisién del 06 de
Diciembre de 2012 en los siguientes términos:

Expresa oposicién a la decisiéon por existir causal de nulidad y exclusién de
responsabilidad que invalida la actuacion disciplinaria por cuanto asegura que existe
certificado médico de la corporaciéon socorro medico Santa fe, firmado por el doctor
HUGO PEREZ el cual le da una incapacidad por tres (03) dias a partir del 18 de
enero de 2010. En lo referente a los ofros dias expresa que se encuentra
plenamente probado dentro del proceso, que ello ocurrié por atender a su sefiora
esposa, quien para la época se encontraba enferma, por ende no existié dolo en su
actuar y que lé era imposible solicitar la calamidad domestica con anterioridad.
Enfatiza en que el sefior SINUCO padece una enfermedad progresiva por lo que
debe tomar sus medicamentos en forma continua motivo por el cual se ausentaba
de su trabajo.

Asegura que le fueron violados los derechos fundamentales a la igualdad y al
debido proceso, que se dejé vencer el término de la investigacién disciplinaria de
conformidad con los articulos 156, 161 y 73 de la 734 de 2002, asi como el articulo
164 sobre el archivo definitivo, argumentando que no existié auto de prérroga de la
investigacién disciplinaria. Anexa certificado médico de incapacidad emitido por el
Dr. Hugo Pérez.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LOS ASPECTOS
IMPUGNADOS

En virtud del principio de jerarquia funcional y de lo dispuesto en los articulos 76
inciso tercero y 171 de la ley 734 de 2002, este despacho es competente para surtir
el trdmite de apelacion interpuesto contra la sancién impuesta al sefior CARLOS
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ARTURO SINUCO VERA, quien labora como celador grado 23, adscrito a la
secretaria de educacion municipal, planta global de cargos de la Alcaldia Municipal
de Bucaramanga; para tal efecto se evaluaran Unicamente los argumentos
expuestos por la recurrente y aquellos que resulten inescindiblemente vinculados a
las razones expuestas en el escrito del recurso.

Alega el recurmrente la existencia de causales de nulidad que invalidan la actuacion
disciplinaria por cuanto a su modo de ver, se presentd certificado médico de la
corporacidon Socorro Medico Santa Fe en el cual da una incapacidad de tres
dias(18, 19 y 20 de enero de 2010}, por lo tanto no le era dable asistir a su puesto
de trabajo; afirma el recurrente sobre la existencia de una incapacidad médica, en
este punto se reitera que las normas que regulan el sistema general de seguridad
social en salud no han reglamentado lo concerniente a la trascripcion de dichas
incapacidades por lo tanto seran las EPS quienes deben validar las excusas de
clinicas o centros particulares a través de los médicos adscritas a ellas; en el caso
concreto no se observa la validacion por parte de la EPS a la cual el investigado se
encontraba vinculado, mas a un la certificacion de incapacidad medica particular fue
aportada por el sefior SINUCO, el 29 de marzo de 2012, es decir, un afio y dos
meses después de ocurrida |a incapacidad alegada, razones suficientes para negar
la solicitud deprecada. Es importante resaltar que dentro del proceso de referencia
se logr6é determinar la ausencia del investigado los dias 18, 19 y 20 de enero de
2010 mediante version libre rendida por el investigado vista a folios 115 a 119;
prueba aportada por la licenciada DORA BIBIANA SOLANO dirigida a la oficina de
control interno disciplinario, en la cual se entregé copia del oficio enviado por la
rectora PIEDAD SANTOS GOMEZ a el sefior Sinuco, éste deja ver la falta a laborar
en los dias 18, 19 y 20 de enero de 2010, folio 94; declaracion rendida por el sefior
PEDRO ELIAS RINCON vista a folios 228 y reverso, el dia 05 de mayo de 2010.

En lo referente a la solicitud de nulidad realizada por el apoderado del investigado
se debe tener en cuenta que las causales de nulidad, de Conformidad con lo
expresado por ‘La Procuraduria General de la Nacién’, son taxativas y estan
determinadas en el articulo 143 de la ley 734 de 2002:

“Articulo 143. Causales de nulidad. Son causales de nulidad las siguientes:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el falfo.

2. La violacién del derecho de defensa del investigado.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.
Paragrafo. Los principios que orientan la declaratoria de nulfidad y su convalidacion,

consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, se aplicardn a este
procedimiento.”

Por lo anterior, no puede el recurrente alegar causales diferentes a las sefialadas en
la norma, razén por la cual se debe desestimar la solicitud de nulidad realizada.

En lo referente a los demas dias en los cuales falto al trabajo el investigado,
asegura el apoderado, se debié a la enfermedad que sufria su sefiora esposa

' “Las causales de nulidad de la actuacion disciplinaria tienen caracter taxativo y respecto de ellas no
es juridicamente posible realizar interpretaciones analégicas ni hacer aplicaciones extensivas.” Exp.
IUC-D-2009-937-101100 DESPACHO PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.
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alegando una calamidad doméstica, si bien esta no se encuentra definida por la
legislacion laboral, la Honorable Corte Constitucional ha expresado:

(...} para efectos de las licencias a que alude la norma acusada, ha de ser entendida
como todo sucesc familiar cuya gravedad afecte el normal desarrollo de las
actividades del trabajadorfﬂ, en la cual pueden verse amenazados derechos
fundamentales de importancia significativa en la vida personal o familiar del mismo,
como por ejemplo una grave afectacion de la salud o la integridad fisica de un familiar
cercano —hijo, hifa, padre, madre, hermano, conyuge o compafiero-, ef secuestro o fa
desaparicion del mismo, una afectacion seria de fa vivienda del trabajador o de su
familia por caso fortuito o fuerza mayor, como incendio, inundacién o terremoto, para
citar afgunos ejempios. Todas estas situaciones, u otras similares, pueden
comprometer la vigencia de derechos fundamentales de los afectados, o irrogaries un
grave dofor moral, y los obligan a atender prioritariarmente la situacién o la emergencia
personal o familiar, por lo cual no estan en condiciones de continuar la relacion laboral
prestando su servicio personal, existiendo un imperativo de rango constitucional para
suspender el contrato de trabajo.” Corte Constitucional Sentencia C-930/09
magistrade Ponente Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

Asi, debid probarse dentro del curso del proceso que en los dias en los cuales se
pudo constatar la ausencia del sefior CARLOS ARTURQO SINUCO VERA, su
conyuge se encontraba en un estado de salud grave el cual afecto el desarrollo de
sus actividades laborales comprometiendo sus derechos fundamentales o
generandole un grave dolor moral, tal como sefiala en la Jurisprudencia citada,
cuestién que no pudo ser probada en la investigacién y ademas tampoco el Sefior
Sinuco comunicé esta situacion en el momento en que se ausentaba del trabajo o
solicito al menos un permiso para justificar su ausencia como es el deber de todo
servidor publico.

Finalmente alega el Dr. WILLIAM NESTOR HERNANDEZ una presunta violacién al
derecho fundamental al debido proceso por cuanto no se cumplieron los términos
sefialados en los articulos 156 ademas de los articulos 73, 161 y 164 de la ley 734
de 2002. El articulo 156 del Cédigo Unico Disciplinario, actualmente modificado por
el articulo 52 de la ley 1474 de 2011, establecia los términos dentro de los cuales se
debe adelantar la investigacion disciplinaria, que para el caso concreto era el
descrito en el inciso primero, es decir seis {(6) meses contados a partir de la decisién
de apertura, los cuales una vez vencidos y si hicieran falta pruebas que puedan
modificar la situacién, se prorrogara la investigaciéon hasta por la mitad del término,
es decir, tres meses mas®. Analizado el expediente se observa que efectivamente se
realizd la apertura de Cargos el dia 30 de noviembre de 2009 (folio 63 y ss.); a su
vez, de conformidad con la horma ibidem se prorrogo el término de la investigacion
disciplinaria por tres meses mas mediante auto del 06 de agosto de 2010 (folios
219-220).

2 “Articulo 156. Termino de la investigacion disciplinaria.

El término da la investigacion disciplinania serd de seis meses, contados a partir de la decision de apertura.

En los procesos que se adelanten por las faftas descritas en ef arflculo 48, numerales 5, 6, 7, 8, 9, 10y 11
de este codigo, la investigacion disciplinaria no se podré exceder de doce meses. Este término podra
aumentarse hasta en una tercera parte, cuande en la misma actuacion se investiguen varias faftas o a dos o
més inctipados.

Vencido ef término de la investigacion, el funcionario de conocimiento la evaluard y adoptaré la decision de
cargos, sf se reunieren los requisitos legales para efio o el archivo de las diligencias. Cop fodo_si hicieren
falta pruebas que pusdan modificar fa situacién se prorrogaré la investigacion hasta por la mitad def término
vencido el cual, si no ha surgido prueba que permita formular cargos, se archivard definitivamente la
actuacion.”(Subrayas fuera de texto original)
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En lo concerniente al vencimiento de los términos de ia investigacién disciplinaria el
Consejo de Estado® expreso:

“Conforme al panorama descrito, analizando el caso concreto, la Sala observa que el
Investigador Disciplinario, efectivamente, excedid el término de seis (6) meses
consagrado en el articulo 156 de la Ley 734 de 2002, pero esta circunstancia objetiva,
per se, no limita el efercicio de su potestad disciplinaria, méxime cuando la indagacitn
preliminar arroja indicios de responsabilidad contra la investigada por la comision de
iregularidades que atentan contra el gjercicio de la funcion pablica y, por ende, del
interés general.

El articulo 156 de la Ley 734 de 2002 no fija un término perentorio e improrrogable gue
conduzca a seflalar gque vencido el plazo deba ordenarse el archivo de Ia
investigacién, _como fo pretende la accionante, simplemente consagra dos
posibilidades al dar por terminada la_indagacion preliminar: el archivo definitivo o el
auto de apertura. En otras palabras,_en este caso, el archivo definitivo de [a actuacion
no_se establecid como mecanismo extintivo de la accién ante fa posible mora al
concluir el periodo de indagacion preliminar.

Conviene indicar que en este caso la Sala no observa el interés del investigador de
dejar permanentemente sub judice a la encartada pues, desde el 20 de junio de 2003,
fecha en que se profirié el Auto de cargos, se le imprimio la celeridad que el proceso
disciplinario requiere.

Sobre este particular aspecto, la Corte Constitucional, sentencia SU-901 de 1 de
septiembre de 2005, Magistrado Ponente JAIME CORDOBA TRIVINO, sefiald:

“4. Violacion del término de duracién de la indagacion preliminar

[.J

55. En nuestro pais la Carta Folitica contiene una referencia expresa al pfazo razonable
en cuanto, en el articulo 29, consagra el derecho & "un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas”. Partiendo de esa norma, la legislacion procesal penal y
disciplinatia ha previsto términos preclusivos para las distintas etapas procesales, pues
es evidente que el poder punitivo del estado no puede ejercerse de manera indefinida
sino en términos preestablecidos. De allf, por ejemplo, que en el Decreto 2700 de 1991 y
en fa Ley 600 de 2002 se hayan fijado términos preclusivos para la realizacion de la
investigacion previa y que en el articuio 141 de la Ley 200 de 1995 y en el articulo 150 de
la Ley 734 de 2002 se haya fijado un término de seis meses para que se adelante la
indagacion prefiminar en los procesos discipfinarios.

Por ofra parte, dado el deber en que se halla el legisfador de respetar la exigencia
constitucional de que los procesos se adelanten sin dilaciones injustificadas, [...]

56. Ahora bien, en consideracion a fa presunta vuineracién de derechos fundamentales
que aqul se considera, la Corfe debe determinar qué consecuencias Sobrevienen al
incumplimiento del término de indagacion prefiminar en matena disciplinaria.

A este respecto hay que indicar que la misma legislacion aporta elementos de juicio para
tal consideracioén. Por ura parte, el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, tras consagrar el
principio de celeridad af que debe atenerse la administracion de justicia, dispone que ia
violacion de los términos procesales constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de
las sanciones penales a que haya lugar. Y, por otra parte, el articulo 141 de Ia Ley 200 de
1995, aplicable al proceso disciplinario que ocupa la atencion de la Corte, disponia que
“Cuando proceda la indagacion preliminar no podré prolongarse por mas de seis (6)
meses.|| La indagacion preliminar no podré extenderse a hechos distintos del que fue
obfeto de denuricia, queja o iniciacion oficiosa y fos que le sean conexos; al vencimiento
de este términc perentorio el funcionario s6lo podré, o abrir investigacion o archivar
definitivamente el expediente”. Finalmente, ya se vio como la jurisprudencia
constitucional habia considerado que, vencido el término de indagacion previa, se deblan

3 Sentencia Radicacion niimero: 730012331000200401306 (0684-2008) Magistrado ponente DR. GERARDOARENAS
MONSALVE



Bucaramanga

O ? ﬁ una sola ciudad

- =< un solo corazon

Alcaldia de
Bucaramanga

resolver “con rapidez las dudas disciplinarias que puedah surgir, incluso en desmedro de
la aspiracion de que se haga justicia en todas las ocasiones”.

De lo expuesto se infiere que el incumplimiento del término de indagacién previa no
conduce a gue el organo de confrol disciplinario incurra automdaticamente en una grave
afectacién de garantfas constitucionales v a que come consecuencia de ésta foda la
actuacién cumplida carezca de validez. Esfo es asfi en cuanto, frenfe a cada caso, debe
determinarse el mofivo por el cual ese término legal se desconocid, si tras el vencimiento
de ese término hubo lugar o no a actuacioén investigativa y si ésta resulté relevante en el
curso del proceso. Es decir, el sélo hecho que un término procesal se inobserve, no se
sigue, fatalmente, la conculcacion de los derechos fundamentales de los administrados
pues tal punto de vista conduciria al archivo inexorable de las investigaciones por
vencitmiento de términos y esto implicarfa un sacrificio irrazonable de la justicia como
valor superior y como principio constifucional. De alli que la afirmacién que se hace en el
sentido que se violaron derechos fundamentales por la inobservancia de un término
procesal no deba ser consecuencia de una inferencia inmediata y mecénica, sino fruto de
un esfuerzo en el que se valoren mualtiples circunstancias relacionadas con el caso de
que se trafe, tales como la indole de los hechos investigados, las personas involucradas,
la naturaleza de las pruebas, la actuacion cumplida tras el vencimiento del término y la
incidencia de tal actuacion en lo que es materia de investigacion.

{.)

58. En suma, si bien en el proceso disciplinario adelantado contra el acfor se
desconocid el término legalmente fijado para la investigacion preliminar, tal
irrequfaridad no afecté ni el debido proceso ni el derecho de defensa y por ello no
puede haber lugar al amparo constitucional de tales derechos y a la declaratoria de
invalidez de lo actuado.”.(Subrayas fuera de texto original)

De conformidad con lo anterior, se debe observar que si bien trascurrié el termino
establecido en articulo 156, para decidir de fondo sobre la investigacion, esto se
debi®6 a la necesidad de practicar pruebas, que posteriormente fueron
fundamentales para desatar la queja planteada, razén por la cual se prorrogo la
investigacion disciplinaria (f| 219-220), entre ellas: Declaracion de! sefior PEDRO
ELIAS RINCON del 07 de septiembre de 2010 (folio 228 y rvso); en auto del 05 de
noviembre de 2010 se ordend incorporacion de pruebas (folio 237 y 238); solicitud
de documentacién del 27 de octubre de 2010. La practica de estas pruebas muestra
el interés de! investigador en darle impulso y celeridad al proceso lo que permitié
formular auto de pliego de cargos el 31 de enero de 2012 (folios 296-324), sin
observarse afeccién alguna al debido proceso ni al derecho a la defensa, mas por el
contrario, esto obedecié a la necesidad de obtener medios probatorios que lograran
esclarecer los hechos que fundamentaron fa presente investigacion. Por o anterior y
teniendo en cuenta que el archivo definitivo sefialado en el articulo 156 de la ley 734
de 2002, no se establecid como mecanismo extintivo de la accién, tal como se
explicd precedentemente, no es procedente decretar el archivo solicitado por el
recurrente.

En merito a lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confimar en todas sus partes {a Resolucién de Fallo No.
006 del 06 de Diciembre de 2012 proferida por la Oficina de Contro! Interno
Disciplinario de la Alcaldia de Bucaramanga; de conformidad a los argumentos
facticos y juridicos de este proveido.
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar al Sefior CARLOS ARTURO SINUCO VERA y/o
Apoderado sobre esta decision, para lo cual se enviard comunicacién al sitio de
trabajo o a la residencia,

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FED 7013

Dada en Bucaramanga, Z

) ==
Q/ LUIS FRANCISCO BOHORQUEZ
Alcalde de Bucaramanga

P/ Ronald Gonzalez Ortiz abogado - Contratistaa\}-)
Revisd Dra. Carmen Cecilia Simijaca Agudelo Secretaria Juridica
Rosa Villamizar Asesor -- Sec Jur[dica.Q%q
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SECRETARIA ADMINISTRATIVA

NOTIFICACION POR AVISO No. 0017

Senor (a) CARLOS ARTURO SINUCO VERA

Direccion Calle 59 No. 1w-59

Ciudad Bucaramanga Fecha: 20/05/2013
NRO. ACTO ADMINISTRATIVO RES. ALCALDE No. 0226

FECHA ACTO ADMISTRATIVO 25/02/2013

SERVIDOR QUE EXPIDE EL ACTO ALCALDE

Por medio de aviso le nofifico la Resolucion Alcalde No. 0226 del
25/02/2013, donde determina confirmar en todds sus partes la Resolucion
de Fallo No. 006 del 06 de Diciembre de 2012 proferida por la oficina de
Control Interno Disciplinario de la Alcaldia de Bucaramanga de
conformidad a los argumentos facticos v juridicos de este proveido.

Se advierte que esta Notificacion se considerara cumplida al finalizar el dia
siguiente al de la fecha de entrega de este aviso, y conira el Acto
Administrativo procede el Recurso de Reposicion el cual deberd
interponerse dentro de los diez (10) dias hdabiles siguientes a la Notificacion
por aviso de conformidad a lo establecido por el arficulo 69 de Ley 388 de
1997 y en el articulo 76 de la ley 1437 de 2011.

Anexo: COPIA INFORMAL DEL ARDMINISTRA ¥O LCALDE 0226/2013

El Secretario Administrative,

JORG QU l\lféﬁ{ﬁr
P/Sandra Milena Rojas — Poses

R/Fabio Alperto Ortiz Arenas Profesianal Universitaric Secretaria Administrativa Cj‘
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