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INSPECCION DE POLICIA URBANA

SECRETARIA DEL INTERIOR
CONDICIONES HIGIENICO SANITARIAS
RESOLUCION No.0017-2016C.H.S -~

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA
DE LA ADMINISTRACION DENTRO DEL PROCESO RAD. 0017-2016 C.HS _—

Bucaramanga, Julio nueve 09 de Dos Mil Diecinueve (2019). e

La INSPECCION DE POLICIA URBANA, en uso de sus facultades legales y en especial las
conferidas por la Ley 09 de 1979, Resolucién 2674 de 2013, Ley 1437 de 2011, y demds
normas complementarias y basadas en los siguientes: ye

s

ANTECEDENTES

1. Que la presente investigacion se aperturd en virtud a informe de visita de
Inspeccidn, Vigilancia y Control realizado al es’rablecimien’rg de comercio
ubicado en la carrera 32 No.35-29 RESIDENCIAS BAR D'CACHE barrio Mejoras

PUblicas, en donde funcionarios de la Secretaria de Salud colocaron en -

conocimiento:

1.1 No cumple con normas de seguridad: no se observa bofiquin con
elementos necesarios, no se observan flotadores con cuerda
bastén con gancho y camilla, no se observa senalizacién de
profundidad adecuada en el drea de la piscina, no se observa
citéfono no teléfono en el érea de la piscina.

1.2 No se observa dispositivos de seguridad: detector de inmersién
alarma ni botén de parada de emergencia.

1.3 No presentan cerlificacién acreditada del piscinero rescatista, no
presenta libro de registro y control con periosidad de 24 horas.

1.4 No cumple con calidad del agua: No presenta reporte de
resultados de andlisis microbioldgicos y fisicoquimicos mensuales
no presenta reporfe de resultados de anahs:s de parasitologia de
Giardia y Cryptosporidium.

1.5 Se observa una alfombra alrededor de la piscina la cual sirve de
reservorio de vectores y residuos solidos produciendo riesgo a los
banistas. Se observan elementos de irabajo como guacales y
desplumaderos, también se perciben olores ofensivos.

1.6 Las condiciones del lugar son desfavorables, no acreditaron
legalidad del establecimiento, los pisos en frisos limpios, paredes
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en ladrillo, techos en teja de zinc se aplica medida de seguridad
parcial porque hay viviendas.

2. El informe de visita de inspeccion Rad.SB 108286 suscrito el 03 de marzo de
2016, fue remitido por MILDRETH LILIANA GONZALEZ CUADROS, Subsecretaria
de Salud y Ambiente, a la Secretaria del Interior para darle trdmite a los fines
pertinentes.

3. El 09 de marzo de 2016 se avocd el conocimiento de las diligencias
radicdndolas bajo la parfida No.0017-2014 C.H.S; ademds, se ordend citar al
propietario del predio infractor, practicar diligencias de descargos y abordar el
decretfo y la préctica de pruebos./

4. A folio 12 se avizora citacion a nofificacion personal de fecha 07 de abril de
2016 y 22 de agosto de 2018. El auto que avoca conocimiento fue notificado
el dia 24 de junio de 2016 a la sefior (a) ARACELY GALVIS SA@Q—S’T

5. Que una vez revisado el expediente de manera integral, avizora el Despacho
gue el fendmeno juridico de la caducidad operd desde el dia 09 DE MARZO DE
2019, motivo por el cual se atienden las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El régimen sancionador dentro del ordenamiento Juridico Colombiano, encuentra
fundamento constitucional en el Articulo 29 de nuestra Carta Politica, que dispone la
aplicaciéon del debido proceso a toda clase de actuaciones administrativas, en virtud
del cual “"Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”, y el desarrollo de la funcidon administrativa
conforme a los principios de igualdad, moralidad, imparcialidad y publicidad, y en
espacial los principios procesales de eficacia, economia, y celeridad, bajos los
supuestos de rapidez y simplicidad procedimental. Ello significa que deben evitarse
dilataciones, complicaciones, costos excesivos o lentos frdmites administrativos,
consiguiente asi principalmente el mayor resulfado con el minimo de actividad de la
administracion publica, buscando opfimizar y simplificar los procedimientos y la
solucion de litigios, asi como de concretar las etapas esenciales y cada una de ellas

militadas al término perentorio fijado por ia norma.

Frente al poder del estado consistente en imponer medidas que garanticen un orden

social justo, existen lineamientos que conllevan a que las acciones restrictivas vy

sancionatorias que se encuentren en cabeza de autoridad competente, deberdn

desarrollarse bajo unos pardmetros de eficiencia y control, enfrentdndose a un limite

o estado perentorio gue se hard aplicable en el evento en que franscurra un iapso de
fiempo sin que se profiera una decision de fondo debidamente notificada.
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Que teniendo como antecedente mds inmediato de la caducidad de la facultad
sancionatoria, el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 {antiguo Cédigo Contencioso
Administrativo), precedente de lo establecido por la Ley 1437 de 2011 en su articulo
52; esta figura ha sido ampliamente estudiada y analizada a través de diferentes
manifestaciones jurisprudenciales, entre las cuales se evidencia lo manifestado por el
H. Consejo de Estado, quien en reiteracién a su posicién, mediante providencia del 23
de Junio de 2000, expediente 9884, Magistrado ponente Dr. Julio E. Correa Restrepo,
precisé:

“(...) Pues bien, el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, norma aplicable
al presente caso, es claro en disponer que salvo disposicion especial en contrario, la
facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca
a los tres (3) afos de producido el acfo que puede ocasionarlas, por lo tanto el
fermino se debe contar a partir del momento en que se produce el hecho infractor

(..)"

Que respecto de la caducidad tanto en lo legal como en lo jurisprudencial salvo la
norma aplicable, la figura sigue conservando su esencia y el fermino para su
aplicacion, y atendiendo a que la presunta conducta conocida por esta despacho
tuvo lugar estando vigentes las normas mencionadas, para los casos expuestos en el
acdpite de los antecedentes, la aplicacidn de la caducidad de la facultad
sancionatoria prevista por el actual arficulo 52 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011, el cual a su tener
literal prevé:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a
los tres (3) afios de ocurido el hecho, la conducta u omisibn que pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancidén
debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los
actos que resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de
perdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida
y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término filado en esta
disposicion, se entenderdn fallados a favor del recurente, sin perjuicio de la
responsabilidad pafrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el
funcionario encargado de resolver. Cuando se frate de un hecho o conducta
continuada, este término se contard desde el dia siguiente a aquel en que cesd Ia
infraccion y/o la ejecucion. La sancidn decretada por acto administrativo prescribird
al cabo de cinco (5) anos confados a partir de la fecha de la ejecutoria.”

Ilgualmente, desde el punto de partida de las garantias constitucionales del debido
proceso sancionador, cobran especial importancia los principios de igualdad,
celeridad y caducidad de la accién, que imponen a la administracion el deber de
actuar con diligencia y preservar las garantias de quienes resultan investigados; es asi

Calle 35 N° 10 — 43 Centro Administrativo, Edificio Fase |
Carrera 11 N° 34 — 52, Edificio Fase Il

Conmutador: (57-7) 6337000 Fax 6521777

Pagina Web: www bucaramanga.gov.co

Cédigo Postal: 680006

Bucaramanga, Departamento de Santander, Colombia




Proceso: No. Consecutivo
SEGURIDAD, PROTECCION Y CONVIVENCIA CIUDADANA S.I No.036
Subproceso: . " .
, : Codigo Serie /o- Subserie (TRD)
INSPECCION DE POLICIA URBANA 2200-220-13

como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el tiempo para el gjercicio de
ciertas acciones, en proteccién de la seguridad juridica y el interés general. La Corte
Constitucional en Sentencia 0-401 de 2010 manifiesta que: “La potestad sancionadora
de las autoridades titulares de funciones adminisirativas, en cuanto manifestacién del
iuspuniendi del Estado, estd sometida a claros principios, que, en la mayoria de los
casos, son proclamados de manera explicita en los textos constitucionales, tales
como los de: legalidad, fipicidad, prescripcién, a los que se suman los de aplicacidn
del sistema sancionador como los de culpabilidad o responsabilidad segiun el caso -
régimen disciplinario o régimen de sanciones administrativas no disciplinarias, de
proporcionalidad y el de non bis in idem”.

Siendo la caducidad una institucién de orden publico a través de la cual el legislador
establecid un plazo mdximo para el ejercicio de la facultad sancionatoria de la
administracion que tiene como finalidad armonizar los derechos constitucionales de
sus administrados, definida asi mismo por la Alta Corte en Sentencia 0-401 de 2010
como “La caducidad es una institucién juridico procesal a través de la cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia, y su fundamenfo se halla en la necesidad que fiene el
conglomerado social “(...) de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién
del trdfico juridico.”

El Alto Tribunal indica que la potestad sancionadora se encuentra sujeta a términos
de prescripcion, bajo el entendido de que la misma no puede quedar
indefinidamente abierta, y los procedimientos que se adelanten hasta llegar a una
sancion deben darse en un plazo de tiempo demarcado por un plazo de caducidad,
lo que garantiza el cumplimiento de los principios constitucionales de seguridad
juridica, debido proceso y eficiencia administrativa, como se pone de presente en
Sentencia 0-401 de 2010 al expresar: “La obligacién de adelantar las investigaciones
sin dilaciones injustificadas, como parte del debido proceso, se aplica a toda clase
de actuaciones, por lo que la justicia impartida con prontitud y eficacia no sélo debe
operar en los procesos penales -criminales-, sino en los de fodo orden,
administrativos, confravencionales, disciplinarios, policivos, efc., de forma tal que la
potestad sancionatoria no quede indefinidamente abierta, y su limitacién en el tiempo
con el sefalamiento de un plazo de caducidad para la misma, constituye una
garantia para la efectividad de los principios constifucionales de seguridad juridica y
prevalencia del interés general, ademds de cumplir con el comefido de evitar la
paralizacién del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de las
actuaciones administrativas. Asi las cosas, el principio de caducidad hace parte de la
configuracién de la potestad sancionatoria en la medida en que (...) los particulares
no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los
insfrumentos sancionatorios”.

El Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro {24) de mayo de dos mil siete
(2007) -Seccidén Cuarta de la Sala de lo Contfencioso Administrativo- Consejera
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ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ, con radicacidon nimero: 7600123-25-000-2000-00755-01
(15580), indica que la caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion
acontece, cuando ha transcurrido un término legalmente previsto para imponer una
sancion sin que la entidad haya actuado en tal sentido.

Asi pues, la caducidad es la pérdida de una potestad o accidn por falta de actividad
del fitular de la misma dentro del término fijado por la ley. Se configura cuando se
dan esos dos supuestos, el franscurso del tiempo v la no imposicion de la sancién, por
consiguiente, la facultad que tienen las autoridades competentes para sancionar al
autor de una infraccién a las normas sobre protecciéon ambiental o sobre manejo y
aprovechamiento de recursos naturales renovables se extingue al franscurrir fres (3)
anos, contados desde el dia en que acontecié el acto constitutivo de aquella.

En cuanfo a las actuaciones administrativas que permiten deducir el cabal
cumplimiento del término estipulado para sancionar, el mdaximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo colige que la potestad sancionatoria delimitada en el
término de los fres afos consagrados en el articulo 52 del Cdodigo Contencioso
Administrativo, se ejerce adecuadamente con la expedicién del acto gue concluya
la actuacion administrativa y su debida notificacion, asf se apuntéd en la sentencia del
veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012) Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo- siendo Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONIZALEZ, con nUmero de expediente 2004-00214, al sefalar: “La sancién se
considera oporfunamente impuesta si dentro del término de fres afios que establece
el articulo 38 del C.C.A., se ejerce esta potestad, es decir, se expide el acto que
concluye con la actuacién administrativa, (...) y su correspondiente nofificacidn ¢..)".
En cuanto al seguimiento de los principios constitucionales también manifesté el
Consejo de Estado en concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil de 25
de mayo del 2005 con numero de radicacion 1632, siendo Consejero Ponente el Dr.
Enrique José Arboleda Perdomo, que la limitacidon en el tiempo de la facultad
sancionatoria constituye una garantia procesal como derecho fundamental del
individuo, en concordancia con los planteamientos de la Corte Constitucional gue en
cuanto a la declaratoria oficiosa de la caducidad, al respecto en el concepto antes
resefiado destaco: “Siendo la caducidad una institucién de orden piblico a fravés de
la cual el legislador establece un plazo mdximo para el ejercicio de la facultad
sancionadora de la administracién, que tiene como finalidad armonizar dicha
potestad con los derechos constitucionales de los administrados, no hay duda que su
declaracién procede de oficio. No tendria sentido que, si en un caso especifico, la
adminisiracién advierte que ha operado el fenémeno de la caducidad, no pudiere
declararla de oficio, y a sabiendas confinie con la actuacién que finalmente,
culminard en un acto viciado de nulidad por falta de competencia temporal de Ila
autoridad que lo emite”.

Es asi que de conformidad con lo considerado en lo relacionado con la caducidad
para la imposicion de sanciones por parte de la autoridad, se infiere que en el
presente proceso se configuran los elementos necesarios para que esta clase de
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fendmeno sea aplicable a la investigacion que se desarrolla, dado que no existe
pronunciamiento sobre la imposicion de sanciones, ni muchos menos se ha notificado
alguna decision de fondo.

Finalmente en atenciéon al articulo 52 del coédigo Contencioso Administrativo- CPACA

el cual es aplicable para el caso, pues los hechos se configuraron en existencia de
este, se deberd declarar la caducidad de la facultad para imponer sanciones por
parte de la autoridad competente confra la sefiora ARACELY GALVIS SANTOS,
propietario del establecimiento de comercio ubicado en la cairera 32 No.35-29 ~
RESIDENCIAS D'CACHE barrio MEJORAS PUBLICAS.

En mérito de lo expuesto, el Despacho de la Inspectora de Policia Urbana del
Municipio de Bucaramanga, posesionada a través de Diligencia de Posesion 0106 de
26 de junio de 2019, en ejercicio de la Funcion de Policia y por autoridad de la ley en
ella investida,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD PARA SANCIONAR a
la sefiora ARACELY GALVIS SANTOS, propietaria del establecimientfo de comercio
ubicado en la carrera 32 No.35-29 RESIDENCIAS D'CACHE barrio MEJORAS PUBLICAS,
por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO definitivo de las diligencias radicadas
bajo el nimero No.0017-2016 C.H.S.
ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados.

ARTICULO CUARTO: Hdgase las anotaciones respectivas  en las base de dafos
existentes en la inspeccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BLEYDY TATIANA MONSALVE RODRIGUEZ
INSPECTORA DE POLICIA URBANA

Proyecto: J&pséo Moreno

Abogado Esp. CPS
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