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Alcaldia de Subproceso: Cédigo Cédigo de la Serie /o- Subserie ransparencia y Dignidad
Bucaramanga DESPACHO SECRETARIA Subproceso RESOLUCIONES (TRD)
— 2000 2000-244

RESOLUCION No. 532 Julio 08 de 2019
EXPEDIENTE No. 0012 - 2016

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION
LA SECRETARIA DEL INTERIOR DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas mediante los Decretos No.
214 de 2007 del 27 de Noviembre de 2007 y No. 0122 de 2016.

OBJETO A DECIDIR:
. Procede el Despacho a resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por el abogado
EDUARDO GAVIRIA BAUTISTA, en calidad de apoderado de los sefiores JUAN DE

QARLO PORRAS RODRIGUEZ Y LILIANA ROSALBA ZARATE ARIAS, quien a su vez,
identificados con las cedulas de Ciudadania N. 91.201.626 de Bucaramanga y N.
28:469.527 del Valle de San José, respectivamente, contra la Resolucion No 001 de fecha
quince (15) de mayo de 2018, proferida por la Inspeccion de Policia Rural Municipal
Corregimiento No 3, por medio de la cual se sefiala:

"ARTICULO PRIMERO: NO CONCEDER, el amparo policivo solicitado por- los sefiores
JUAN DE CARLO PORRAS RODRIGUEZ Y LILIANA ROSALBA ZARATE ARIAS, quienes
actuan a través de apoderado el Dr. EDUARDO GAVIRIA BAUTISTA; por las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido”

().
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4. El dia 13 de Septiembre de 2016, el apoderado de los sefiores INOCENCIO MEZA
Y ANA MARIA MOSQUERA, present6 contestacion a la querella interpuesta por los
zeﬁores. JOSE CARLO PORRAS RODRIGUEZ Y LILIANA ROSALBA ZARATE

RIAS.

5. El dia 29 de Diciembre de 2016, mediante auto la Inspeccién de Policia Rural
Municipal Corregimiento 3 avoca conocimiento y abre a pruebas y procede a citar
para testimonios solicitados por las partes.

6. Eldia 10 de enero de 2017, mediante auto la Inspeccion de Policia Rural Municipal
Corregimiento 3 se nombré topografo escogido de la lista de Auxiliares de la
Justicia y se fij¢ fecha para tomar testimonios solicitados por la parte querellante.

7. El dia 23 de enero de 2017, la Inspectora de Policia Rural Municipal Corregifnient_o
3, dejo constancia de la no asistencia de las personas que debian rendir testimonio
solicitados por la parte querellante sin justificacion alguna.

. 8. El dia 02 de febrero de 2017, mediante auto la Inspecciéon de Policia Rural
Municipal Corregimiento 3, dio como no procedente lo solicitado por el Dr
EDUARDO GAVIRIA B. apoderado de la parte querellante, debido a que la etapa
probatoria ya se encuentra culminada.

9. El dia 07 de marzo de 2018, mediante auto la Inspeccion de Policia Rural
Corregimiento 3, dio como no procedente las pretensiones presentadas por el Dr.
DARIO BARON PUENTES quien obra como apoderado del sefior MANUEL
BECERRA RIOS, por carecer de legitimidad en la causa para actuar dentro del
proceso.

10. El dia 15 de mayo de 2018; la Inspeccion de la referencia mediante Resolucion N.
| cual sefiala:

ic paro policivo solicitado por los sefores
JUAN DE CARLO PORRAS RODRI {0}
actian a través de apoderado el | AVIRIA BAUTISTA; por las razones
expuestas en |a parte motiva ¢
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11. Frente a esta provide
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los sefiores JUA
ZARATE ARIAS, q
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DECISION IMPUGNADA
La Inspeccion de policia Rural Corregimiento 3, el quince (15) de mayo Resuelve:
‘ARTICULO PRIMERO: NO CONCEDER, el amparo policivo solicitado por los seﬁor es
JUAN DE CARLO PORRAS RODRIGUEZ Y LILIANA ROSALBA ZARATE ARIAS, quienes

actuan a través de apoderado el Dr. EDUARDO GAVIRIA BAUTISTA, por las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Las presentes diligencias se adelantaron con fundamento en la normatividad vigente, en

especial lo contemplado en el Manual de convivencia y cultura ciudadana de
Bucaramanga-Art 214 Decreto N.214 de 2007, y demas normas concordantes.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

[
El Dr. EDUARDO GAVIRIA BAUTISTA, en calidad de apoderado de los sefiores JUAN
DE CARLO PORRAS RODRIGUEZ Y LILIANA ROSALBA ZARATE ARIAS, interpone
Recurso de Apelacion contra la decisién proferida en Audiencia Publica de fecha quince
(15) de mayo de 2018, notificada al apoderado el dia 24 de mayo de 2018 (folio 116)
escrito presentado el dia 28 de mayo de 2018 (folios 117 al 118), recurso interpuesto en el
término legal con fundamento en los siguientes argumentos:
Argumentos del querellante presentado en
1. Se dice en el auto censurad e la e represento, demostraron se
los propietarios de los predios | 1 y porro 2, pero que los
mismos no demostraron habe ( esion sobre los mismos, lo que
impide la inspeccion fallar a su enta que es la posesion la que le
da competencia a las inspecciol y fallar los procesos en donde se
controvierte la misma, ma
’ 2. En el caso que nos que lo que se pretende,
es que cese la v tra de sus representados

impide ejercer de pleno el

por parte de I
porro 2.

derecho de dominio ¢

3. El suscrito jado, c lera que la ¢ la pre. es prueba suficiente de
| ' de los predios porro 1y

ue se tiene por ley,
antes a través del
e siendo objeto
ente para dar por
e la propiedad,
pero como
debe tener
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1. “Se solicita entonces, se reponga el auto censurado y se declare que la
perturbacién denunciada existe.

2. "Se sancione a los perturbadores, se ordene que cese la misma y se solicite a la
policia el acompaiiamiento necesario para que mis representados puedan ejercer
sobre los predios de su propiedad, los derechos intrinsecos que la propiedad les
otorga.

3. “En el evento en que lo solicitado en reposicién no se decrete, se conceda el
recurso de apelacion que se interpuso como subsidiario, para que sea el superior
Jerérquico quien dirima la controversia presentada”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el expediente, observa el despacho que las presentes diligencias se adelantan
con fundamento en la normatividad vigente, en especial lo contemplado en el Manual de

¢ Policia y Convivencia Ciudadana de Bucaramanga Art 214 Decreto N.214 de 2007, y
demas normas concordantes.

1. DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO POLICIVO POR
PERTURBACION DE LA POSESION.

toridad policiva, debe probar cada uno de
caso son cuatro a saber: primero, el
alega sobre el respectivo del bien,
rrido por un periodo de tiempo no
una perturbacion, acto o molestia que
jarto, que la perturbacién hubiese

Quien inicia la accion por perturbacién ante la au
los elementos policivos, los cuales para el presente
querellante debe demostrar la posesion que
segundo, que el ejercicio de la posesi
menos a cuatro (4) meses, tercero, qu

ocurrido durante un tiempo inferior a sei
demanda. :

ue reposan dentro del expediente,
tada mediante apoderado no
Ley en cuanto a la accion de
actos perturbatorios que ejercio

Para el caso que nos ocupa, revisa
este Despacho observa que Iz
demostré ninguno de los

[ perturbacion a la posesion,

la parte querellante sob

ara evitar que se perturbe
n bien. Es indicativa de
e pueda ser utilizada para
al principio de legalidad;

erial’ frente a la
Into que debe ser
s _policivos sobre
inmuebles.
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2. DEL ACERVO PROBATORIO

Manifiesta el recurrente en su escrito de apelacién que no se evidencio por parte de la
!I”SPEClOFa. la posesion ejercida por los querellantes sobre los predios denominados porro
Y porro 2.

_Frtf.'n‘te a esta aseveracion el despacho procede a manifestar que revisado y analizado
jundlpamente el expediente en su totalidad, se evidencia que dentro del mismo reposan
las siguientes pruebas:

- Escritura Publica suscrita en la Notaria Cuarta N.3.758 de fecha 06 de Noviembre de 1997, en la
cual la los sefiores HERNAN CRISTOBAL PORRAS HERNANDEZ, JUAN DE CARLO PORRAS
RODRIGUEZ Y RICARDO REYES MELENDEZA, adquirieron a través de compra venta los predios
denominados PORRO | Y PORRO |,

- Folio de Matricula inmobiliaria N. 300-255561, (folio 10), correspondiente al predio denominado
lote de terreno #2 el porro en donde aparece como propietaria la sefiora LILIANA ROSALBA
ZARATE ARIAS.

- Folio de Matricula inmobiliaria N. 300-255562, (folio 12), correspondiente al predio denominado
lote el porro #1, aparece como propietaria la sefiora DIANA PATRICIA PORRAS OROZCO

- Folio de Matricula inmobiliaria N. 300-313043, (folio 44), correspondiente a un tipo de predio
urbano, aparecen como propietarios los sefiores INOCENCIO MESA, Y ANA MARIA MOSQUERA.

- Acta # 3 sobre predio costado norte campus central UIS identificado con el nimero de matricula
inmobiliaria No 300 — 95145.

- Folio de Matricula inmobiliaria N. 300-2734,
lote que hacia parte del predio ‘LA PERLA’, :
MENDEZ DE LIZCANO, PERSONAS INI v

respondiente a un tipo de predio rural
{ ietarios los sefiores ELODIA

'de 2007, en la cual la
la Universidad Industrial de

- Escritura Publica suscrita en la Notaria C
los sefiores INOCENCIO MEZA Y ANA |

Santander transfiere a titulo de venta
- Constancia de no asistencia a testimonios IS Y SAULO HERRERA,
testimonios solicitados por el apoderad

- Diligencia de declaracion de te
GONZALEZ RODRIGUEZ.

te legal de la

- Promesa de compraventa en :
MOSQUERA

Universidad Industrial de Santand
del predio identificado con mati

- Contrato de promesa de
BECERRA BARRIOS
matricula inmobiliaria
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El acervo probatorio que antecede, nos permite concluir que con el predio objeto de
discusion se han realizado actos juridicos de compra y venta por parte del sefior JUAN
DE CARLO PORRAS RODRIGUEZ respecto de los predios denominados Porro Uno y
Porro Dos; entre los cuales se aprecian en el expediente la venta realizada al sefior
Manuel Becerra Barrios.

De acuerdo a lo anterior, revisando las pruebas arrimadas al expediente, este Despacho
observa que no existe relacién entre los predios objeto de la querella y el predio del cual
la parte querellante ha ejercido su posesién y tenencia, debido a que los predios por los
Cuales se esta discutiendo aparecen registrados el certificado de tradicién matricula
INMobiliaria de la siguiente manera:

- Certificado de Matricula No 300 — 255561, direccién del inmueble tipo de predioc RURAL,
Lote de Terreno #2, sin direccion el Porro, (folios 10 al 11).

- Certificado de Matricula No 300 — 255562, direccion del inmueble tipo de predio RURAL,
Lote el Porro #1, (folios 25 al 26).

. - Certificado de Matricula No 300 — 313043, direccion del inmueble tipo de predio URBANO,
(folio 44).

Se evidencia en lo relacionado, que tanto la identificacion como la individualizacién de los
predios objeto de la Litis, no coinciden con lo manifestado en el escrito de querella por

parte del apoderado de los sefiores JUAN DE CARLO PORRAS RODRIGUEZ Y LILIANA
ZARATE ARIAS.

 |os seriores JUAN DE CARLO
itd pruebas testimoniales de los
- HERRERA MALDONADO, los
r la Inspeccion de Policia
stificacién alguna sobre la no
apa probatoria; asi mismo, se
a que se posesionara como
rado de la parte querellante
I SU comparecencia dentro

De igual manera, se observd que el a|
PORRAS RODRIGUEZ en la querella in
sefores JACINTO CELIS CASTEL
cuales no comparecieron a la dilig
encargada del caso, como tampocc
presencia de los testigos (folio
le extendio oficio al sefior ANDEL
perito auxiliar de la justicia, este ofic
como consta a folio 69, pero nu
del caso, generando una inactivida »
Por lo anterior, para este claro que ! unidad al querellante
y/o su apoderado de a ebas necesa entes dentro del
proceso, para poder de: e la querella por el
apoderado de la part

1. ELEMENTOS
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Construccién Social,
Transparencia y Dignidad

Animus: Este es el elemento subjetivo de la posesion, es la intencion manifiesta de ser
duefio. Se hace ostensible por el ejercicio publico de los actos que el derecho poseido
permita a su titular y ejercidos en forma excluyente porque no se reconoce poder
semejante a favor de otra persona, salvo el caso de la coposesion, semejante al
condominio. El animus comprende la profunda conviccién actual de ser verdadero y tnico
dU!_EﬁO; no la simple creencia de serlo ni el deseo de llegar algin dia a ejecutar actos de
senorio. Cuando falta el elemento animus no hay posesioén, habra cuando mas una
mera tenencia. *

Corpus: Son la cosa misma y la relacion de hecho material o inmaterial que se tiene
Sobre ella. El corpus se manifiesta por el ejercicio de los actos de sefior y duefio
e/ecutados por el poseedor sobre la cosa poseida.

Todo el conjunto de actos que ejerce el poseedor de manera continuada constituyen el
corpus y hacen notorio ese elemento ante los terceros que aprecian la conducta del
poseedor y lo tienen por eso como verdadero duefio del bien mientras dura la posesién”

. MERA TENENCIA: La que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a
nombre del duefio. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que
tiene derecho de habitacion, son meros tenedores de la cosa empefada, secuestrada o
cuyo usufructo, uso o habitacién les pertenece.

Son meros tenedores ademas del usufructuario, el acreedor prendario quien tiene en su
poder la prenda como garantia, pero reconoce el dominio del deudor sobre la prenda, el
secuestre quien es solo el encargado de guardar la cosa, el usuario y la persona que tiene
el derecho de habitacién. Entonces el requisito de la mera tenencia es reconocer el
dominio o propiedad de la cosa en otra persona.

Concluye el despacho, que los sef E O PORRAS RODRIGUEZ Y
LILIANA ZARATE ARIAS, como : dijo ta

proceso la forma en la que ejercian
como tampoco demostraron el est:

0s objeto de esta discusion,
. 5e encontraban antes de

ANA MARIA MOSQUERA.

>cion de perturbacion a
nencia material de un
S perturbatorios; en el
0, es la posesion y
|, precisa y concisa,
tar en ejercicio del

. Cabe recordar, que en 10s juicios
la posesion o a la tenencia, las p
bien, se hallen impedidas para usz
presupuesto de la accién p
mera tenencia del inmueble |
en este caso el querellante
derecho que reclama.

el A quo y este d
expediente.
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Fre_nte a esta manifestacion el despacho encuentra que el fallo proferido por la Inspeccion
Policia Rural Municipal Corregimiento 3 es de pleno de derecho; toda vez que no es
conducente otorga el amparo policivo solicitado por los sefiores JUAN DE CARLO
PORRAS RODRIGUEZ Y LILIANA ZARATE ARIAS por intermedio del apoderado Dr.
EDUARDO GAVIRIA BAUTISTA, toda vez que no ostenta la calidad de poseedor ni
acredita el presupuesto de ocupacion injustificada del predio del caso sub judice por parte
de los querellados.

En consecuencia no es procedente la solicitud de revocatoria incoada por el recurrente,

Por carecer de elementos probatorios que determinen sin Iugar a duda su condicion de

Z’OSEEDOR como lo evidencia el acervo probatorio objeto de analisis juridico por este
espacho.

En mérito de Io expuesto, la Secretaria del interior Municipal de la Alcaldia de
Bucaramanga en ejercicio de la funcion de policia y autoridad de la Ley.

ol | RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, en todas y cada una de sus partes la Resolucion
N. 001 de fecha 15 de mayo de 2018, proferida por la Inspeccion Policia Rural Municipal
Corregimiento 3.

‘ARTICULO PRIMERO: NO CONCEDER, el amparo policivo solicitado por los sefiores
JUAN DE CARLO PORRAS RODRIGUEZ Y LILIs N\ SALBA ZARATE ARIAS, quienes
actuan a través de apoderado el D RIA BAUTISTA, por las razones

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a la presente decision,
indicandole que contra la misma no proc | _raeléndole entrega de copia
integra y gratuita de la misma. :

ARTICULO TERCERO: INFORI
procede ningln recurso.

a presente Resolucion no

. ARTICULO CUARTO: DEVO iente a la | e origen para su

Dada en Bucaramanga,
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