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Bucaramanga | ESTABLECIMIENTOS COMERG IALES
Bucaramanga, 21 de noviembre de 2018

Sefior(a)
Propietario ylo representante legal
PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL

Carrera 22 No. 111 - 26

Bucaramanga
NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION No. 8869 |
PRDWDENCIA _ | Rosclucién No.BBES 1
| FECHA DE LA PROVIDENCIA | 22 de agosto de 2017 |
I A QUIEN SE NOTIFICA Propietario yfo representante legal Propietario yio

Representante Legal del establecimiento comercial
ubicado en la Carrera 22 No. 111 - 26

-

LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL Y ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES:

Clue en vista de la imposibilidad de notificar personalmeante al propietarnio y/o representants
legal del establecimiento en mencion, debido a que se desconoce su domiciho toda vez que
en la direccion en mencion se verifico gue "Imposibilidad de notificar"procede el Despacho a
aplicar lo dispuesto en el ariculo 69, inciso 2, de la Ley 1437 de 2011 y asi realizar la
notificacion por aviso en |la pagina elecironica. Asi las cosas, ésle Despacho se permite
notificar la 8869 del 22 de agosto de 2017, por medio de la cual se ordena el archivo del
expediente No. BEGD

Para tal fin, se anexa a |la presente nofificacidn copia auténtica de la resolucidn de la
referencia contenida en Cuatro (04) folios. Se le informa al notificado que contra dicho acto
proceden los recursos de reposicion y apelacion, el de reposicion sera resuello por este
despacho y el de apelacion sera resuello por la Secretaria del Interior. Estos recursos
daberan ser interpuestos dentro de los dos (02) dias habiles siguientes del dia de fa presenta
notificacién; tendrdn que ser dirigides a la Inspeccion de Descongestion Civil y
Eslablecimientos Comerciales y, radicades en la ventanilla Onica de correspondencia de la
Alcaldia de Bucaramanga.

Se publica el presente AVISO por un término de cinco (05) dias contados a partir del dia 22
de noviembre de 2018, en la pagina web: www_bucaramanga.gov.co, asi como en la oficina
de la Inspeccidn de Descongestion Civil y Establecimientos Comerciales ubicada en el tercer
piso de la Alcaldia de Bucaramanga Fase 1. Se advierte que la notificacion se considerara
surtida al finalizar al dia siguiente al retiro del aviso.

Cerfificacion: El presente aviso se fija el 22 de noviembre de 2018 a las 7:30AM y sa desfija

Atentamente, ::'

el 28 de noviembrae de 2018 a las 05:00PM

Inspecciin de Deaﬂnngeshlﬁn Civil y Establecimientos Comerciales

aneanc Cuatro (02] Bodice |
Proectos Joider Micolas Mardinaz Coary ::.||

Abpogodo Conbrafiska
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INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS Y ACTIVIDADES
COMERCIALES

SECRETARIA DEL INTERIOR
RESOLUCION N° 8869

Por medio del cual se declara la Caducidad

Bucaramanga, Catorce (14) de Junio de Dos mil diecisiete (2017)

LA INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS ¥ ACTIVIDADES
COMERCIALES, en uszo de sus facultades legales y en especial las conferidas por la Ley
232 de 1995, Decreto 1879 de 2008, Ley 1437 de 2011 Yy demas normas
complementarias, procede a decidir sobre el presente asunto, basada en los siguientes:

HECHOS

1. Eldia 31 de Julio de 2012, se realizé visita de control al establecimiento comercial
ubicado en la Carrera 22 No. 111-26 Barrio Provenza de Bucaramanga, en la cual
se constatd que funciona VENTA DE VIVERES vy que NO presento la
documentacidn legal establecida,

2. Eldia 7 de Septiembre de 2012, se expide auto que avoca conocimiento y da inicio
a las investigaciones administrativas correspondientes, De igual manera, se oficia
al propietario del mencionado establecimiento, para que se notifique de dicho auto
y en el términe de 30 dias calendario subsane los requisitos de funcionamiento.

L

En consecuencia de lo anterior se tiene que &l Auto el Conocimiento fue expedido
en el ano 2012, por lo que se observa que han transcuriido mas de tres (3) afios,
dentro de los cuales no se realizaron diligencias para la debida notificacion de los
actos administrativos proferidos en el presente proceso policive. Por tanto, de
acuerdo a lo previsto en el Articulo 52 del C.P.AC A, operd la caducidad de la
accion sancionatoria,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es importante mencionar que esta Inspeccion deriva sus facultades de la Ley 232 de
1995, normativa que establece la posibilidad que de manera oficiosa, o mediante gquerelia
de parta debidamente fundamentada, sean promovidas las experticias necesarias para
determinar si un establecimiento publico o que ejerza actividades comerciales, cumple o
no con los requisitos legales exigidos en el Articulo 2° de la mencionada Ley.

A eu vez, el Articulo 4 de la Ley 232 de 1995 indica que en cabeza del Alcalde o, quien
haga sus veces, o el funcionario que reciba la delegacion, siguiendo el procedimiento
sefialado en el libro primero del Codigo Contencioso Administrativo, actuara con guien
incumpla los requisitos previstos, de la sigulente manara;
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1. Requerirlo por escrito para que en un término de 30 dias calendario cumpla con los
requistos que hagan falta.

2. Imponerie multas sucesivas hasta por la sumade 5 salarios minimos mensuales por
cada dia de incumplimients y hasta por el término de 30 dias calendarnos.

4. Ordenar la suspension de las actividades comerciales desamolladas en & ,
establecimiento, por un témino hasta de 2 meses, para que cumpla con los requistos
de la ley.

4. Ordenar el cierre definitive del establecimiento de comercio, si transcurridos 2 meses
de haber sido sancionado con las medidas de suspensibn, continda sin observar las
disposiciones contenidas en la presente Ley, o cuando el cumplimiento del requisito sea
posible

No obstante, frente al poder del estado consistents en imponer medidas gue garanticen
un orden social justo, existen lineamientos que conllevan a que las acciones restrictivas
v sancionatorias que se encuentren en cabeza de autoridad competenie, se desa mrollen
bajo unos pardmetros eficiencia y control, los cuales se anfrentan a un limite o estado
perentorio que se hara aplicable en el evento en gue transcurra un lapso de tiempo sin
que se profiera una decision de fondo debidamente notificada.

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionador, cobran especial
importancia los principios de igualdad, celendad y caducidad de la accién, que imponen
a la administracién 2l deber de actuar con diligencia y preservar las garantias de guienes
resultan investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite an &l
tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccién de la segundad juridica y el
interés general.

La Corte Constitucional en Sentencia 0-401 de 2010 manifiesta que:

“La potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones adminisiralivas,
en cuanto manifestacitn del iuspuniendi del Estado, esfa sometida a claros principios,
gue, en la mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos
constitucionales, tales como los de! legalidad, lipicidad, prescripcion, a los que se
suman los de aplicacion del sistema sancionador como fos de culpabilidad o
responsabilidad segun el caso - régimen discipfinario o régimen de sanciones
administrativas no disciplinarias, de proporcionalidad y el de non bis in idem”,

El Alto Tribunal indica que la potestad sancionadora se encuentra sujeta a terminos de
prescripcion, bajo el entendido que la misma no puede quedar indefinidamente abierta; y
los procedimientos que se adelanten hasta llegar a una sancién deben darse en un plazo
de tiempo demarcado por un plazo de caducidad, fo que garantiza =l cumplimiento de los
principios consfitucionales de seguridad juridica, debido proceso y eficiencia
administrativa.

Lo anterior se pone de presente en Sentencia 0-401 de 2010 al expresar gque: La
obligacién de adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas, como parte del
debido proceso, se aplica a toda clase de actuaciones, por lo que la justicia impartida con
prontitud y eficacia no sdlo debe operar en los procesos penales -criminales-, sino en los
de todo orden, adminisirativos, conlravencionales, disciplinarios, policivos, etc., de forma
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tal que la polestad sancionatona ne quede indefinidamente abierta, ¥ su limitacion en el
liempo con el seflalamiento de un plazo de caducidad para la misma, constiluye una
garantia para la efectividad de los principios constifucionales de segundad juridica y
prevalencia del interés general, ademés de cumplic con el comelido de evitar la
paralizacién del proceso administrative y, por ende, garantizar la eficiencia de las
actuaciones administralivas. Asi las cosas, el principio de caducidad hace parte de la
coniiguracion de la polestad sancionatoria en la medida en que (..) los particulares no
pueden quedar sufetos de manera indefinida & la puesta en marcha de los instrumentos
sancionatorios”,

En este sentido, el articule 38 del Cédigo Contencioso Administrativo consagra la
caducidad respecto de las sanciones, indicando que salo disposicion especial en
confrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponear sanciones
caduca a los tres (3) afos de producido el acto que pueda ocasionarlas.

El Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siste (2007)
—Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo- Consejera ponente: LIGIA
LOPEZ DIAZ, con radicacién nimerc: 7600123-25-000-2000-00755-01 (15580}, indica
que la caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion acontece, cuando ha
transcurrido un término legalmente previsto para imponer una sancién sin que la entidad
haya actuado en tal sentido.

Asl pues, la caducidad es la pérdida de una potestad o accidn por falta de actividad del
titular de la misma dentro del término fijado por la ley, se configura cuando se dan esos
dos supuestos, el transcurso del iempo v la no imposician de la sancion,

En cuanto a las actuaciones administrativas que permiten deducir el cabal cumplimiento
del termino estipulado para sancionar, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo colige que la potestad sancionatoria delimitada en al términe de los tres
afos consagrados en el articulo 52 del Cédigo de Procedimienta Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, se ejerce adecuadamente con la expedicién del acto que
concluya la actuacién administrativa y su debida notificacién, asi se apuntd en la
sentencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012) Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo- siendo Consejera ponente: MARIA ELIZABETH
- GARCIA GONZALEZ, con nomero de expediente 2004-00344, al sefialar:

“La sancidn se considera oporfunamente impuesta si dentro del términe de fres afios
gue esfablece el articulo 38 del C.C A, se gjerce esta potestad, es decir, se expide ol
acto gue concluye econ la actuacién administrativa, (..) y_su correspondiente
nofificacion (...}" En cuanto al seguimiento de los principios constilucionales también
manifestd el Consejo de Estado en conceplo emifido por la Sala de Consulta y Serviclo
Civil de 25 de mayo del 2005 con numero de radicacion 1632, siendo Consejero
FPonente el Dr. Enrique José Arboleda Perdomo, que la limitacidn en ef iempo de la
facultad sancionaloria constiluye una garantia procesal como derecho fundamental de!
individun, en concordancia con los planteamientos de la Corte Constitucional que an
cuanio a la declaraloria oficiosa de la caducidad, al respecio en el concepto antes

resefiado destacd:
‘Siendo fa caducidad una institucion de orden pablico a través de la cual el legislador

establece un plazo maximo para el ejercicio de la facultad sancionadora de la
gdministracion, que fiene como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos
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consfitucionales de los administrados. no hay duda que su declaracion procede de
oficio. No tendria senfido que, si en un caso especifico, la adminisiracion advierte que
ha operado el fenémeno de la caducidad, no pudiere declararia de oficio, y a sabiandas
continde con la acluacion que finalmente, culminara en un aclo viclado de nulidad por
falta de competencia termnporal de la avloridad que o emile” (Subraya fuera de texio).

En mérito de lo expuesto, la INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS Y
ACTIVIDADES COMERCIALES, de conformidad con la Ley en nombre y en gjercicio de

funcidn de policia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:; DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad para sancionar al
establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 22 No. 111-256 Barrio Provenza de
Bucaramanga por lo expuesio en la parte motiva del presente proveldo.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR TERMINADO y ARCHIVAR el expadients radicado
al N* 8869, avocado el 7 de Septiembre de 2012, en contra del establecimiento de
comarcio mencionado en el articulo primero, por las razones expuestas en la parte motiva
del proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Propietario ywo Representante Legal del Establecimiento
Comercial referido.

CUARTO: ENVIAR el presente expediente al Archivo General de la Alcaldia Municipal
de Bucaramanga y hacer las anotaciones del caso en la base de datos del Despacho

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE,

Pﬁm CECILIA DIAZ %AHEE

Ingpactor de Policia Urbano
Inspeccion Segunda de Establecimientos v Actividades Comerciales

PROYECTD: MARIA EUGENIA PRADA HERNANDEZ. Abogada Confrafista %‘?
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