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Bucaramanga, £1 de noviembre de 2018

Senor(a)

Propietaric ylo representante legal
PROPIETARIO ¥/O REPRESENTANTE LEGAL
Carrera 22 No. 104 - 44

Bucaramanga
_____________ HﬂﬂFlﬂhﬂtDH POR AVISO RESOLUCION No. 8824
FPROVIDENGIA | Resolucion No.BB24
FECHA DE LA PROVIDENCIA | 14 de diciembre de 2017
A QUIEN SE NOTIFICA Propietario ylo representante legal Propietario yio
Representante Legal del establecimiento comercial
ubicado en la Carrera 22 No. 104 - 44 ]

LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL ¥ ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES:

(Jue en vista de |la imposibilidad de notificar personalmente al propietario y/o representante
legal del establecimiento en mencibn, debide a que se desconoce su domicilio toda vez que
en la direccion en mencion se verificd gue "Imposibilidad de notificarprocede el Despacho a
aplicar lo dispuesto en el articulo 69, inciso 2. de la Ley 1437 de 2011 y asi realizar la
notificacion por avise en la pagina electronica. Asl las cosas, éste Despacho se permite
nofificar la 8824 del 14 de diciembre de 2017, por medio de la cual se ordena el archivo del
expediente No. BE24

Para tal fin, s& anexa a la presente nofificacion copia auténtica de la resclucion de la
referencia contenida an Cinco (05} folics. Se ke infarma al nofificado que contra dicho aclo
proceden los recursos de reposicion y apelacion, el de reposicion sera resuelto por éste
despacho y el de apelacidn sera resuelto por la Secretaria del Interior. Estos recursos
deberan ser interpuestos dentro de los dos (02) dias habiles siguientes del dia de |a presente
nofificacion; tendran que ser dirigidos a la Inspeccion de Descongestion Civil y
Establecimientos Comerciales v, radicades en la ventanilla dnica de correspondencia de a
Alcaldia de Bucaramanga.

Se publica el presente AVISO por un término de cinco (05) dias contados a partir del dia 22
da noviembre de 2018, en la pagina web: www_ bucaramanga gov.co, asi como en la oficina
de la Inspeccidn de Descongestidn Civil y Establecimientos Comerciales ubicada en el tercer
piso de la Alcaldia de Bucaramanga Fase 1. Se advierte que la notificacion se considerara
surfida al finalizar al dia siguiente al retire del aviso.

Certificacion: E| presente aviso se fija el 22 de noviembre de 2018 a las 7-30AM y se desfija
el 28 de noviembre de 2018 a las 05:.00PM

Atentamente, i

CARLOS

Inspecior
Inspeccion de Descongestion Civil y Establecimientos Comerciales

Anens: Cinco |05] lolkas
Propecks) doidar Micoks sorlmer Coneogl
Abzgode Condrofista |
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INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL, ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES Y
SALUD
SECRETARIA DEL INTERIOR
RESOLUCION N° 8824A

FPor medio del cual se declara la Caducidad bajo Rad: BB24

Bucaramanga, 14 de diciembre de 2017

LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL, ESTABLECIMIENTOS
COMERCIALES Y SALUD, en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas
por la Ley 232 de 1985, Decrelo 1879 de 2008, Ley 1437 de 2011 y demas normas
complementarias, procede a decidir sobre el presante asunto, basada en los siguisnles:

HECHOS

1. El 25 de julio de 2012, se realizo visita de control al establecimiento comercial ubicado
en la Carrera 22 No. 104 — 44 Barrio Provenza de Bucaramanga y en el acta levaniada
para dicha diligencia se observa que “Documentacion al dia”.

2. El 07 de sepltiembre de 2012 se profirid auto que avoca conocimiento y s dio inicio a
las investigaciones adminisirativas correspondienies contra el propetard  yio
representante legal del establecimiento comercial ubicado en la Carera 22 No. 104 -
44 Barrio Provenza de Bucaramanga. El expediente se radicd bajo el numero 8824

3. El 18 de septiembre de 2012, se envio requerimienio escritc al propietano ylo
representante legal del establecimiento comercial con el fin de notificar el auto que
avoca conocimiento y en el término de 30 dias calendario allegara |la documentacion
legal de su establecimiento de comercio.

4. El 01 de noviembre de 2013, nuevemente se realizé visita de| control al
establecimiento comercial ubicado en la Carrera 22 No. 104 - 44 Barrio Provenza de
Bucaramanga y en el acia levaniada para dicha diligencia se observa que "se pudo
verificar al momento de la visita que cumple con la actividad estipulada en la Camara
de Comercio”

5. El 2B de mayo de 2016, nuevamente se realizd visila de control al establecimiento
comercial ubicado en la Camera 22 No. 104 — 44 Barrio Provenza de Bucaramanga y
en &l acla levantada para dicha diligencia s& observa que "se solicita la pressncia de
la propietaria en la inspeccién de establecimientos comerciales junto cen los

documentos”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primera instancia es importante mencionar que esta Inspeccion deriva sus facultades
de la Ley 232 de 1995, normativa que establece la posibilidad que de manera oficiosa, o
mediante querella de parte debidamente fundamentada, sean promovidas |as experticias
necesarias para determinar si un establecimiento piblico o que ejerza aclividades
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comerciales, cumple o no con los requisitos legales exigidos en el Articulo 2° de |a
mencionada Ley,

A su vez, el Articulo 4 de la Lay 232 de 1995 indica que!

“El Alcalde o, quien haga sus veces, o ef funcionario que reciba la delegacion,
siguiendo el procedimiento sefialadn en el libro primero del Cédigo Contencicso
Administrativo, actuard con quien incumpla los requisitos previstos, de Ja
siguieitie manera;

1. Requerirlo por escrito para que en un término de 30 dias calendario cumpla
eon los requisitos gue hagan falta.

2 Imponerie multas sucesivas hasta por la suma de 5 salanos minimos
mensuales por cada dia de incumplimienfo y hasfa por el término de 30 dias
calgndanos.

3 Ordenar la suspension de las aclividades comerciales desarrolladas en el
establecimiento, por un término hasta de 2 meses, para que cumpla con [0S
requisitos de Ia ley.

4. Ordlenar el cierre definitiva del establecimiento de comercio, si franscumidos 2
meses de haber sido sancionado con las medidas de suspensidn, contintia sin
observar las disposiciones conlenidas en la presenle Ley, o cuando e
cumplimiento del requisiic sea posibie”

Ne abstante, frente al padar de la Administracion consistente en imponer medidas gue
garanticen un orden social justn, existen lineamientos que conllevan a que las acciones
restrictivas v sancionatorias que se encuentren en cabeza de autcridad competente. se
desarrollen bajo unos parametros eficiencia y control, los cuales se enfrentan a un limite
o estado perentorio que se hara aplicable en el evento en gue transcurra un lapsc e
tiempo sin que se profiera una decision de fondo debidamente notificada.

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionador, cobran especial
importancia los principios de igualdad, celendad y caducidad de la accidn, que imponen
a la administracién el deber de actuar con diligencia y preservar las garantias de quienes
resultan investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el
tiempo para el ejercicio de cieras acciones, en proteccion de la segundad juridica y el
interés general.

La Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010 manifiesta que:

“La potestad sancionadora de las autoridades fitulares de funciones
adminisirativas, en cuanto manifestacion del wspuniendi del Estado, esta
somelida a claros principios, que, en la mayoria de los casos, son proclamados
de manera explicita en los fextos constitucionales, iales como los de: legalidad
tipicidad, prescrpcion, a los que se suman los de aplicacion del sisiema
sancionador como los de culpabilidad o responsabilidad segun el caso - regimen
disciplinario o régimen de sanciones adminisirativas no disciplinarias. de
proporcionalidad y el de non bis in fdem”,

tica
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El Alto Tribunal indica que la potestad sancionadora se encuentra sujeta a terminos de
prascripcion, bajo el entendido que la misma no puede quedar indefinidamente abera; y
los procedimientos que se adelanten hasta llegar a una sancion deben darse en un plazo
de tiempo demarcado por un plazo de caducidad, lo que garantiza el cumplimiento de los
principios  constitucionales de seguridad juridica, debido procese y eficiencia
administraliva

Lo anterior se pone de presente la precitada sentencia, al expresar que.

“La obligacidn de adelantar las investigaciones sin difaciones injushhicadas, como
parte del debido proceso, se aplica a loda clase de acluaciones, por lo gue la
Jjusticia impartida con prontitud y eficacia no solo debe operar en 0§ procesos
penales -criminales-, sino en jos de todo orden, adminisiralivos,
confravencionales, discipliinanos, policivos, elc., de forma fal gque la polestad
sancionatoria no quede indefinidamente abierta, y su fimilacion en el iempo con
el seftalamiente de un piazo de caducidad para la misma, constituye una garaniia
para la efectividad de los principios constifucionales de seguridad juridica y
prevalencia del interés general, ademds de cumplir con el comelido de evitar fa
paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de las
actuaciones adminisirativas. Asi las cosas, el principio de caducioad hace parte
da la configuracion de la potestad sancionatoria en la medida en gue (..) los
parficulares no pueden quedar sujefos de manera indefinida a la puesia en
marcha de les instrumentos sancionaltonos”.

En esle sentido, el aticulo 38 del Cadigo Contencioso Administrativo, ley aplicable al
presente expediente, consagré la caducidad respecto de las sanciones, indicando que

ARTICULO 38.Saivo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen
las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tras (3)
afios de producido el aclo que pueda ocasionarias.

En el caso sub examine, se denota que la actuacién administrativa no se llevo a cabo
dentro del términe legal, pues a la fecha ni siguiera se ha notificado el auto que avoca
conocimienta, habiendo transcurrido mas de cinco (5) afios desde que se profing el
MUSMOo.

A su vez, el Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil
siete (2007) —=Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo- Consejera
ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ, con radicacion numera: 7600123-25-000-2000-00755-01
{15580), indica que la caducidad de la facultad sancionatoria de [a Administracion
acontece, cuanda ha transcurnido un término legalmente previsto para imponer una
sancion sin gue la entidad haya actuado en tal sentido,

Es asi que la caducidad es |a pérdida de una potestad o accion por falta de actividad del
titular de la misma dentro del término fijade por la ley, se configura cuando se dan esos
dos supuestos. el transcurso del tiempo v la no imposicion de la sancion.

En cuanto a las actuaciones adminisirativas que permilen deducir el cabal cumplimiento
del término estipulado para sancionar, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrative ¥ en concordancia con el articulo 52 del Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative y otrora, el articulo 38 del Codigo
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Contencioso Administrativo, en la sentencia del veintitres (23) de febrero de dos mil doce
{2012} Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo- siendo Consejera
ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, con niumero de expedientz 2004-
00344, sefala que:

"Siendo la caducidad una instifucion de orden puablice a lraves de fa cual el
legislador establece un plazo maximo para el efercicic de la faculiad
sancionadora de la administracién. que liene como finalidad armmonizar dicha
potastad con los derechos constitfucionales de los administrados, no hay duda
que su declaracion procede de oficio. Mo lendria senfida que, si en un caso
especifics, la administracidon advierte que ha operado el fenomenc de la
caducidad, no pudiere declarara de oficio, y & sabiendas confintde con (g
actuacion gue finalmente, culminara en un acfo viciado de nulidad por falta de
competencia temporal de la autoridad que lo emite”.(Subraya fuera de texto)

Agimismo, |la sentencia T — 051 de 2016, menciona cuales son las garantias minimas a
las que todo proceso administrativo debe cefirse, al estipular que:

‘Las garaniias establecidas en virflud del debido proceso administrativo, de
acuerdo a la jurnsprudencia senfada por este alto Tnbunal son Jas
siguientes: “{ilser oido durante toda la acluacion, (i) a la nofificacidn oportuns ¥
de conformidad con la ley (i) a que |8 actuacion se surda sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que so permita la participacion en la acluacion desde su
fnicia hasta su culminacion, (v) @ gue la acluacion se adelante por auwtordad
competente v con e pleno respelo de las formas proplas previslas en el
ardenamiento juridico, {vi) @ gozar de la presuncion de inocencia, (vil) al ejercicic
del derecho de defensa y confradiccidn, (vifi) a solicitar, aportar v confroverir
pruebas. v (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas
ohfanidas con violacicn del debido proceso. “(subraya fuera del {exta)

Asi pues, la Administracion debe surtir lodas |as aclividades de notificacidn en oportuno
tiempo ¥ de acuerdo a lo expresado en la Ley, ademas la actuacién de ella. debe
realizarse sin dilaciones injustificadas y asi propender por el cumplmiento efectvo de o
expresado en la Ley y en concordancia con el principio v derecho que cada civdadana
tiene al debido proceso

Es asl que de conformidad con lo considerado en o relacionade con la caducicdad para
la imposicion de sanciones por parte de la autoridad competente, se infiere gue en el
presente proceso se configuran los elemenios necesarios para gue esta clasa de
fenomeno juridico sea aplicable a la investigacion que se desarrolla, dado que &t bien se
profindg auto que avoca conocimiento y por ende inicio el proceso administrativo, jamas
z& realizo efectivamente |3 notificacion del mismo, requisito sine qua non para entrar a
proferr una decision de fondo, dasde luego, dentro del término legal para ello, esto as, 3
afos.

Paralelamente a lo anterior, s& hace |a salvedad de que si bien debe declararse la
caducidad del presente procese. ello no obsta para gue los establecimientos comerciales
infrinjan la norma; finalmenta an atencien al articulo 38 del Cadigo de Procedimienio
Administrative v a la jurisprudencia citada, este despacho declarara la caducidad de |a
facultad sancionatoria.
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En mérto de lo expuesto, LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL,
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES ¥ SALUD, de conformidad con la Ley en
nombre y en ejercicio de funcion de policia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad para sancionar al
establecimiento comercial ubicade en la Carrera 22 No. 104 — 44 Barmio
Provenza de Bucaramanga, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE al propietaric(a) yio representante legal del
establecimiento de comercio referido.

TERCERO: ENVIAR &| presente expediente al Archivo General de la Alcaldia Municipal
de Bucaramanga y hacer las anotaciones del caso en la base de datos del
Despacho

CUARTO: DAR POR TERMINADD y ARCHIVAR el expediente radicado MNo. 8824,
avocado el 07 de septiembre de 2012 y en contra del propetario y/o
representante legal del establecimiento comercial mencionado en el articule
primero, por las razones expuestas en la parte motiva del proveido.

MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

0 - -_.";"— = e — _
MARTHA ::Ecn_m;gmz--sﬂnnez“*
" Inspectora Urbana de Policia
Inspeccion de Descongestion Civil, Establecimientos Comerciales y Salud

Proyoctd JAIDER MICOLAS MARTINEZ CARVAJAL
& booncs Coantralitio






