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Bucaramanga, 06 de noviembre de 2018
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PROPIETARIO ¥/O REPRESENTANTE LEGAL

Calle 35 Mpo. 33 - 45

Bucaramanga

5 NOTIFICACION POR AVISO RESOLUGION No. 8659 |

_PROVIDENCIA | Resolucion No. 8659

FECHA DE LA PROVIDENCIA 18 de junio de 2018 _— _

| A QUIEN SE NOTIFICA Propietaric y/o Representante Legal ds=!

establecimiento comercial ubicado an la Calle 35 No.

= | 33-45
LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL ¥ ESTABLECIMIENTOS GOMERCIALES:

Que en vista de la imposibilidad de notificar personalmente al propietario ylo representante
legal del establecimiente en mencion, debide a gue se desconoce su domicilio foda vez que
en |a devolucion de [a citacidn s& constata “se trasladd”, procade al Despacho a aplicar o
dispuesto en el articule B9, inciso 2, de la Ley 1437 de 2011 y asi realizar Ia notificacidn por
aviso en |a pagina electrdnica Asi las cosas, éste Decpacho se permite notificar a
Resolucion No. 8659A de fecha 18 de junio de 2018, por medio de la cual se ordena al
archiva del expediente Mo, BESS

Hara tal fin, se anexa a |a presente notificacion copia auténtica de la resolucidn de la
referencia contenida en seis (08) folics. Se le informa al notificade que contra dicho acio
preceden |os recursos de reposicion y apelacion, el de reposicion sera resuelto por ésia
despacho y el de apelacidn sera resuslto por la Secretarla del Interior. Estos recursos
deberan ser interpuestios dentro de los dos (02) dies habiles siguientes del dia de la
presente notificacion; tendran que ser dingidos a la Inspeccitn de Descongestion Civil v
Establecimientos Comerciales vy, radicados en [a ventanilia unica de cormespondencia de la
Alcaldia de Bucaramanga.

Se publica el presante AVISO por un término de cinco (05) dias contados a partir del dia 07
de noviembre de 2018, en la pagina web: www.bucaramanga.gov.co, asi como en la oficina
de la |nspeccion de Descongestion Civil y Eslablecimientos Comerciales ubicada en el
fercer piso de la Alcaldia de Bucaramanga Fase 1. Se advierte que ls notficacon se
considerara surtida al finatizar al dia siguiente al retiro dal aviso.

Certificacion: El presente aviso se fija el 07 de noviembre de 2018 a las 7:30AM y se
desfija el 14 de noviembre de 2018 a las D5:00PM

Alentamente,

e, = "—\:.:\-
MARTHA CECILIA DIAZ SUAREZ
Inspectora Urbana d= Policia.

Inspeccion de Descongestion Civil v Establecimientos Comergiales
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INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL, ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES Y
SALUD

SECRETARIA DEL INTERIOR
, RESOLUCION N° BE59

Por medio del cual se declara la Caducidad baje Rad: 8659
Bucaramanga, 19 de junio de 2018

LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL Y ESTABLECIMIENTOS
COMERCIALES, en uso de sus facullades legales y en especial las conferidas por la Ley
232 de 1995 Decreto 1878 de 2008, Ley 1437 de 2011 y demas normas
complementarias, procede a decidir sobre el presente asunto, basada en los siguientes

HECHOS

1. El 10 de noviembre de 2011, se realizd visita de control al establecimiento comercial
ubicado en la Calle 35 No. 33 - 45 de Bucaramanga y en el acta levantada para dicha
diligencia se observa. “Al momento de la visita presenld Camara de Comercio al dia,
no presento Sayﬂﬂ—.ﬂncinprn,l Favor presentarse en el t@rminc de 3 dias a partir de ia
fecha con los documentos gxigidos por la Ley 232 de 1995

2. El 20 de abril de 2012 se profirié auto que avoca conocimiento y se dio inicio a las
investigaciones administrativas correspondientes  contra el propietaro  ylo
representante legal del establecimienio comercial ubicado en la Calle 35 No. 33 - 45
de Bucaramanga. El expedients se radicéd bajo el nimero 8859

3. El 20 de abril de 2012, se envid requermiento escritc con el fin de notificar al

propietario yo representante legal del establecimiento comercial indicado el auto que
avoca conocimiento. '

4. El 08 de septiembre de 2014, nuevamente se realizd visita de control al
establecimiento comercial ubicado en la Calle 35 No. 33 - 45 de Bucaramanga y en el
acta levantada para dicha diligencia se observa: "Al momento de la visita presentaron
Camara de Comercio, no presentan Sayco-Acinpro (...} Favor presentar
documentacion requenida (al 3 piso Alcaldia de Biga. Secretaria del Interior
Inmediatamenie. Inspeccion segunda’

5. El 11 de octubre de 2016, nuevamente se envio reguerimiento escrito con el fin de
notificar al propietario yo representante legal del establecimiento comercial indicado
el auto que avoca I’.‘ﬂl‘lﬂﬂil"ﬂi;E'l'l'[ﬁ_
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6. A la fecha, ha operado el fendmeno juridico de la caducidad, pues no se ha proferido
decision de fondo dentro del presente proceso y dentro del término legal estipulado
para ello,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primera instancia es importante mencionar que esta Inspeccion deriva sus facultades
de la Ley 232 de 1985, normativa que establece |a posibilidad que de manera oficiosa, o
mediante querella de parte debidamente fundamentada, sean promovidas las experlicias
necesarias para determinar si un establecimiento publico o que ejerza actividades
comerciales, cumple o no con los requisitos legales exigidos en &l Articulo 2° de |a
mencionada Ley,

A sy vez el Articulo 4 de la Ley 232 de 1955 indica que;

"El Alcaide o quien haga sus veces, o el funcionario gue reciba la delegacion.
siguiendo el procedimiento sefialade en sl libro primaro dal Cédige Contencioso
Administrativo, acfuaréd con quien incumpla los requisitos previstos, de la
siguierfe manera,

1. Requenrio por escrito para que en un término de 30 dias calendano cumpia
con los requisitos que hagan falte.

2 Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salanos minimos
mensuales por cada dia de incumpiimiento y hasta por & término de 30 diss
calendarios.

3 Ordenar la suspensién de las actividades comercialas desarrolfadas en el

establecimiento, por un término hasta de 2 meses, para que cumpla con los
reguisitos de /a ley.

4 Ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comarcio, si transcumidos 2
meses de haber sido sancionado con las medidas de suspension, confinda sin
observar las disposiciones confenidas en la presente ley, o cuandn e
cumplimiento del reguisito sea posibla”

No obstante, frente al poder de la Administracion consistente en imponer medidas que
garanticen un orden social justo, existen lineamientos que conllevan a que las acciones
restrictivas y sancionatorias que se encueniren en cabeza de autoridad competente, sa
desarrollen baje unes parametros eficiencia y control, los cuales se enfrentan a un limite
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o estado perentorio gue se hara aplicable en el evento en que transcurra un lapso de
liempo sin que se profiera una !,:lecbslr.‘rn de fondo debidamente nolificada

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionador, cobran especial
importancia los principios de igualdad. celeridad y caducidad de la accion. que imponen
a la administracion el deber de actuar con diligencia y preservar las garanlias de quienes
resultan investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el
tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccion de la segundad juridica y el
inferés general, |

La Corte Constitucional en Eﬂnpan{:da C-401 de 2010 manifiesta gue:
I
"La potestad sancicnadora de las aufondades fitwares de funciones
admimistratives, en c.'uﬂnfu| manifestacion del iuspuniend! del Esfado. esta
somefida a clarns prncipios) que, en la mayoria de los casos, son proclamados
de manera explicita en los textos constitucionales, fales como los de: legalidad,
tipicidad, prescripeidn, a lgs que s suman los de aplicacién del sistema
sancionadaor come las de culpabilidad o responsabilidad segin ef caso - regimen
disciplinario o régimen da sanciones administrativas no disciplinanas, de
proporcionalidad y el de non \bis in idem”.
I
El Alta Tribunal indica que la p:i::testad sancionadora se encuenira sujeta a terminos de
prescripcion, bajo el entendido que la misma no puede guedar indefinidamente ablera, vy
los procedimientos que se adelanten hasta llegar a una sancion deben darse en un plazo
dae tiempo demarcado por un plvtzu de caducidad, lo que garantiza el cumplimiento da los
. principios consfitucionales dé seguridad juridica, debido proceso y eficiencia
administrativa. Lo anterior se pgne de presente la precitada sentencia, al expresar que:

“La obligacion de adelantar Igs investigaciones sin difaciones injustificadas, como
parte del debido proceso, $¢ aplica a foda clase de actuaciones, por lo que la
justicia impartida con prontitud y eficacia no sélo debe operar en los procesos
penales -criminales-, sinp en fos de fodo orden, administrativos,
conlravencionales, disciplinarios, policivos, efc, de forma tal que la pofestad
sancionatoria no queds indefinidaments abierta, y su limitacién en el tiempa con
el sefialarmiento de un plaze de caducidad para la misma, constituye una garaniia
para la efectividad de los principios constifucionales de seguridad juridica y
prevalencia def interés g&n&}‘&t ademds de cumplir con el cometido de evilar la
paralizacion del proceso adminisirativo y, por ende, garaniizar la eficiencia de las
actuaciones administrativas.| Asl las cosas, el principic de caducidad hace parte
de la configuracidn de la patestad sancionatona en la medida en que (..) los
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parficulares no pueden quedar sujefos de manera indefinida a la pussta en
marcha de los instrumentos sancionalarios”.

En esie sentido, el articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrative, ley aplicable al presente expediente, consagro la caducidad
respecto de las sanciones, indicando que:

Articulo 52, Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesfo en
leyes especiales, la facultad que tenen las autoridades para imponer Sanciones
caduca a los tres (3) afios de ccurrido el hecho, la conducta U omision gue
pudiere ocasionarias, lérmino dentro del cual e acto adminisirativo que impone
la sancion debe haber sido sxpedido y notificado. Dicho aclo sancionafono es
diferente de los actos que resuslven los recursos, los cuales deberan ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un términe de un (1) afc "

mnfan‘c: a pariir de su debida y oporfuna rnramr:rsmrﬁn Si los recursos no §é
{ tarmino fijado en esta 1 fallados a8 favor

del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que
tal abstencidn genere para el funcionanic encargado de resolver.

En el caso sub examing, se denota que la actuacidn administrativa no se llevd a cabo
dentro del término legal, pues no se profirid resolusion sancionatoria y observando el

expadiente se concluye que han transcurrido mas de seis (06) aflos de iniciadas las
diligencias.

A su vez, el Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil

siete (2007) —Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo- Consejera
ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ, con radicacion ndmero: 7600123-25-000-2000-00755-01
{15580), indica que la caducidad de |la facultad sancionaloria de la Administracion
acontece, cuando ha transcurrido un término legalmente previsto para imponar una
sancién sin qua la antidad haya actuado en tal sentido. Es asi gue la caducidad es |a
pérdida de una potestad o accion por falta de actividad del titular de la misma dentro del -
términe fijado por la ley, se configura cuando se dan esos dos supuestos, el transcurso

del tiempo vy la no imposicion de fa sancion.

En cuanto a las actuaciones administrativas que permiten deducir el cabal cumplimiento
del término estipulado para sancionar, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y en concordancia con el articulo 52 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo y otrora, el articulo 38 del Codigo
Contencioso Administrative, en la sentencia del veintitrés (22) de febrero de dos mil doce
(2012} Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso Administrative- siendo Consejera
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ponents: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, con nimero de expediente 2004-
00344, sefala gue:

“Siendo la caducidad una institucién de orden plblico a través de la cual el
legislador establece un plazo méximo para el ejercicio de la faculfad
sancionadera de la administracidn, que tiene como finalidad armonizar dicha
potestad con los derechos gonstitucionales de los administrados. no hay duda
que su declaracién procede de oficio. No tendria senlido que, si en un caso
- aspecifico, la administracidn advierfe que ha operado el fendmeno de la
caducidad, no pudiers declararia de oficio, y a sablendas continde con la
actuacion que finalmente, culminaré en un acto viciado de nulidad por falta de
competencia temporal de la autoridad que lo emite”.(Subraya fuera de texto),

Asimismo, la sentencia T = DS? de 2016, menciona cudles son las garantias minimas a
las que todo proceso administrative debe cefirse, al estipular que:
“Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de
acuerdo & la jurisprudericia sentada por este alte Trbunal, son las
siguientes: “(i)ser oido durante foda la acluacion, (i} 8.la nolificacidn cporduna y
de _conformidad con la ley, (i) a que la scluacion s surta sin dilaciones
injustificadas. (iv)a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) & gue la actuacion se adefante por auloridad
competente v con el pleno respelo de las formas propias previsias en el
ordenamiento juridico, (vi) ajgozar de la presuncion de inocencia, (vii) al efercrcio
del derecho de defensa y eonfradiccidn, (wil) a solicitar, aportar y canfrovertir
- pruebas, y (ix) & impugnar las decisiones y a premover la nuiidad de aguelias
obtenidas con violacion del Ebidcr proceso. “({subraya fuera del texto)

Asi pues, la Administracian debe surtir lodas las actividades de notificacion en cportune
tiempo v de acuerdo a lo expresado en la Ley, ademas la actuacion de ella, debe
realizarse sin dilaciones injustif‘n:adas. y asi propender por el cumplimiento efectivo de lo
expresado en la Ley y en concordancia con el principio v derecho gque cada ciudadano
tiene al debido proceso. Es asi que de conformidad con lo considerado en lo relacionada
con la caducidad para la irnpnii::]:‘m de sanciones por parte de la autoridad competente,
se infiere gue en el presente FIIL:I'DI.‘.EE-D se configuran los elementos necesarios para que
esta clase de fendmeno juridico sea aplicable a la investigacién que se desarrolla, dado
que si bien se profind auto que avoca conocimiento y por ende inicio el proceso
adminisirativo, jamas se realizo efectivamente |a notificacion del mismo, requisito sine
qua non para entrar a proferr una decision de fondo, desde luego. dentro del terming
legal para ello, esto es, 3 afos.
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Paralelamente a lo anterior, se hace la salvedad de que si bien debe declararse la
caducidad del presente proceso, elio no obsta para que los establecimientos comerciales
infrinjan la norma, por lo que se hace extensiva la Invitacion a que se esté en regla con
toda la documentacion; finalmente en atencion al articulo 52 del Cédigo de Precedimiento
Administrative vy de lo Contenciose Administrativa v a la jurisprudencia citada, este
despacho declarara la caducidad de la facultad sancionaioria.

En merto de lo expuesio, LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL,

ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES Y SALUD, de conformidad con la Ley en
nombre ¥ en ejercicio de funcidén de policia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad para sancionar al
gstablecimiento comercial ubicado en la Calle 35 No. 33 - 45 de
Bucaramanga, por lo expuesto en la parle mativa del presente proveidso.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE al propietario{a) y/o representante legal del
establecimiento de comercio referide conforme a la Ley

TERCERO: ENVIAR el presente expedients al Archive General de la Alcaldia Municipal
de Bucaramanga y hacer las anotaciones del caso en la base de datos del
Despacho.

CUARTO: DAR POR TERMINADO y ARCHIVAR el expediente radicado Mo. 8657
avocado el 20 de abril de 2012 y en contra del propietario y/o representante
legal del establecimiente comercial mencionado en el articulo primero, por
las razones expuestas en la parte motiva del proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
S ,-"'"d' H}{“ : ':-:; =
MARTHA EEGILlA DIAZ SUAREZ
~ Inspectora Urbana de Policia

Inspaccién de Des nnngestjn-ﬂivi!. Establecimientos Comerciales y Salud
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