Piocesa Mo 51
SEGURIDAD PROTECCION ¥ COMWIWVENCIA TE4-2118
CIUDADANA
Subprocess Cddiga Cadiga de la sene /o — subsere |
INSPECCION DE DESCONGESTION genaral (TR Legica Etica & E_s_l:l:rl:__l-
Alcaldia de CIVIL ¥ ESTABLECIMIENTOS =360 T2 10 } Cobiena de kot Chdadans
Buchramar i COMERCIALES

Bucaramanga, 06 de noviembre de 2018

aefar{a)

CHARLES HARRIMAN ESTUPINAN QUINTERO
PROPIETARIO ¥/QO REPRESENTANTE LEGAL
Carrera 17A No. 58 - 95

Bucaramanga
NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION No. 8652
PROVIDENCIA Resoluclion No. BE52A
FECHA DE LA PROVIDENCIA 17 de abril de 2018 _ =
A QUIEN SE NOTIFICA CHARLES HARRIMAN ESTUPINAN QUINTERO

Propietaric y/lo Representante Legal del
establecimiente comercial ubicado en la Carrera 174
Mo. 58 — B5

LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL ¥ ESTAELECIMIENTOS COMERCIALES;

Que en vista de la imposibildad de notificar personaimente al propietario yio representante
legal del establecimiento en mencidn, debido a que se desconoce su domicilio toda vez que
En |a direccion en mencidn se encuentra una obra en construccion, procedea el Despacho a
aphcar lo dispuesto en el articulo 89, inciso 2, da la Ley 1437 de 2011 y asi realzar Ia
notificacién por aviso en la pagina electronica. Asi las cosas, éste Despacho se permite
notificar ia Resolucién No. BES2A de fecha 17 de abril de 2018, por medio de la cual se
ordena el archive del expedients Mo. 8852

Para tal fin, 52 anexa a la presente notificacidn copia auténtica de la resolucion de la
referencia contenida en seis (08) folios. Se ke informa al netificade que confra dicho acto
proceden los recursos de reposicion y apelacion, el de reposicidn serd resueltto por éste
despacho y el de apelacion serd resuelto por la Secretaria del Interior. Eslos recursos
deberan ser interpueslos dentro de los dos (02) dias habiles siguientes del dia de la
presente notficacion; tendran que ser dirigidos a la Inspeccion de Descongestion Civil y
Establecimientos Comerciales y, radicados en fa ventanilia unica de correspondencia da 2
Alcaldia de Bucaramanga.

5@ publica gl presante AVISO por un término de cinco (05) dias conlados a partir del dia 07
de noviembre de 2018, en la pagina web: www. bucaramanga.gov.co, asi coma en la oficina
de la Inspeccidén de Descongestion Civil y Establecimientos Comerciales ubicada en el
tercer piso de la Alcaldia de Bucaramanga Fasa 1. Se adwierte que la nofificacién se
considerara surtida al finalizar al dia siguiente al retiro del aviso.

Cerfficacion: El presante aviso sa fija & 07 de noviembre de 2018 a las 7:304M vy se
desfija 2l 14 de noviembre de 2018 a las 05:00PM

Atentamente,

LS

MARTHA CECILIA DIAZ SUAREZ
Inspectora Urbana de Policla,
Inspeccion de Descongestion Civil y Establecimientas Comerciales
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SALUD
SECRETARIA DEL INTERIOR
RESOLUCION N° 8652

INSPECCION DE ﬂEEﬂDHGEEEﬁH CIVIL, ESTAELECIMIENTOS COMERCIALES Y

Por medio del cual ;ae declara la Caducidad bajo Rad, 8652

I
Bucargmanga, 17 de abril de 2018
|

LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL, ESTABLECIMIENTOS
COMERCIALES Y SALUD, en usp de sus facultades legales v en especial las conferidas
por la Ley 232 de 1995, Decretq 1879 de 2008, Ley 1437 de 2011 y demas normas
complementanas, procede a decidir sobre el presente asunto, basada en los siguientes:

HECHOS

1. El 12 de abril de 2012, se recibio copia de oficio suscrito por el Secretario de
Flaneacion, informando el incumplimiento del uso del suelo en el establecimiento
comercial ubicado en la dira:cT‘m Carrera 17 A No, 58 - 95 de Bucaramanga

2. El 20 de abril de 2012 se profirié auto que avaca conocimiente v se dio inicio a las
investigacionas administrativas  correspondienies  contra el propietano  yfo
representante legal del establacimiento comercial ubicado en la Carrera 17 A No. 58
- 95 de Bucaramanga. El expediente se radico bajo el nimero 8652

3. El 20 de abril de 2012, se envio requerimiento escrite con el fin de notificar al
propielario y/o representante legal del establecimiento comercial indicado el auto e
avoca conocimiento.

4. El25 de junio de 2014, se realizd visita de control al establecimiento comercial ubicada
en la Carrera 17 A No. 58 - 95 de Bucaramanga y en el acta levantada para dicha
diigencia se abserva que: “Al momento de la visita praesentd Camara de Comercio no
presento paz y salvo de darecq‘na de autor, favor presentarse en el término de 3 dias
a partir de la fecha con los documentos exigidos por la Ley 232 de 1995 decreto 1879

de 2008. En la calle 35 No, 20 - 43 3 piso.

5. El 26 de septiembre de 2014, s& profirio Resolucion No. 865254, a través de la cual
se sanciono al sefior CHARLES HARRIMAN ESTUPINAN QUINTERD, identificadn
con Ceédula de Ciudadania Ng. 13.811.271 propigtario y/o representante legal del
establecimiento comercial uhicfn:l::b an la Carrera 17 A No. 58 - 85 da Bucaramanga
con multa de 51.848.000 '
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5. El 26 de septiembre de 2014, se envio requenmiento escrito con &l fin de notificar al
oropietario yio representante legal del establecimients comercial indicado |a
resolucion del numeral anterior

7 El 11 de octubre de 2016, nuevamente se envid requerimiento escrito: el mismo fue
recibide pero no se procedié a realizar la notificacion por aviso

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primera instancia es importante mancionar gue esla Ingpeccion deriva sus facultades
de la Ley 232 de 1995, normativa que establece la posibilidad que de manera oficiosa, o
mediante querella de parte debidamente fundamentada. sean promovidas las experticias
necesarias para determinar sl un establecimiento piblico o que ejerza actividades
comerciales, cumple o no con log requisitos legales exigidos en el Articulo 2° de la
mencionada Ley.

A su vez, el Articulo 4 de la Ley 232 de 1995 indica que.

“Ef Alcaide 0. quien haga sus veces, o el funcionario gue reciba la delegacion,
siguiendo el procedimiento sefialads en el ibro primero del Chdigo Contenciosa
Administrative, actiard con guien incumpla los reguisitos previstos, de ia
siguanie manera,

1. Reguerirlo por escrito para que en un términa de 30 dias calendario cumpla
con los requisitos gue hagan falta

2 Imponers multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios MiNAMOos
mehsuales por cada dia de incumplimiento y hasta por el término de 30 dias
calendaning.

3 Ordenar la suspensidn de las actividades comerciales desarrolladas en el
establecimiento, par un térming hasta de 2 meses, para que cumpla con los
requisitos de la ley

4. Drdenar e cierre definitivo del establecimiento de comercio, si transcurmdos 2
meses de haber sido sancionade con Jas medidas de suspension, confinia sin
ohservar las disposiciones contenidas en la presenfte Ley, o cuando of
cumplimiento del requisito sea posibla”
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No obstante, frente al poder de IF Administracion consistente en imponer medidas que
garanticen un orden social justo, existen lineamienlcs que conllevan a que las acciones
restrictivas y sancionalorias que 2e encuentren en cabeza de autoridad competente, se
desarrllen bajo unos parametrog eficiencia y control, los cuales se enfrentan a un limite
o estado perentono que se hara aplicable en el evento en que transcurra un lapso de
tiempo sin que se profiera una dacision de fondo debidamente notificada.

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionador, cobran especial
importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad de la accion, que imponen
a la administracion el deber de agtuar con diligencia y preservar las garanfias de quienes
resultan investigados: es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el
tiempe para el ejercicio de ciertas acciones. en proteccion de la seguridad juridica v el
interés genaral,

La Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010 manifiesta que:

"La potestad sancionadora| de Jlas aufondades hiwlares de funciones
adminisirativas, en cuantoc manifesiacion del fuspuniend! del Eslado. estd
sometlida a clares principios, que, en la mayoria dg 108 casos, son proclamados
de manera explicita en los textos constitucionales, fales como los de: legalidad,
finicidad, prescripeidn, a los| que se suman los de aplicacian del sistema
sancionador como los de culpabilidad o responsabilidad segun el caso - régimen
disciplinano o régimen de |sanciones admimsirativas ne disciplinarias, de

proporcionalidad y el de non bis in idem’

El Alto Tribunal indica que la polestad sancionadora s& encuenlra sujeta a terminos de
prescripcion, bajo el entendido que Ia misma no puede quedar indefinidamente abiena; v
los procedimientos que se adelanten hasta llegar a una sancion deben darse en un plazo
de tiempo demarcado por un plazo de caducidad, lo que garantiza el cumplimiento de los
principios constitucionales de| seguridad juridica, debido procese vy eficiencia
administrativa,

Lo anterior se pone de presente |a precitada sentencia, al expresar gue:

“La obligacion de adelfantar [as investigaciones sin dilaciones injustificadas. como
parte del debido proceso, se aplica a toda clase de acluaciones. por lo que la
justicia impartida con prontitud y eficacia no solo debe operar en l0s Procesos
penales -criminales-,  sino| en los de lode orden  administrahvos,
contravencionales. disciplinanos, policivos, ele., de farma fal que ja potasiad
sancionatona no quede indefimdamente abierta, y su limvtacion en el hempa con
of sefialamiento de un plazo de caducidad para la misma, constituye una garantis
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para la efectividad de los principios constitucionales de segundad juridica v
prevalencia del inferés genoral, ademas de cumplir con el cometido de evitar la
paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de las
actuaciones administrativas. Asi ias cosas. el principio de caducidad hace parte
ae la configuracion de la pofesfad sancionaforia en la medida en que (..) los
parficulares no pueden guedar sujefos de manera indefinida & la puesta en
marcha de los instrumentos sanclionatorios”

En este sentido, el articulo 38 del Codigo Contenciose Administrativo, ley aplicable al
presente expedienie, consagro la caducidad respecto de las sanciones, indicando qus:

ARTICULO 38.Salvo disposicidn especial en contranio, la facultad gue ftienan
las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3)
afios de producido al acta gue pueds ocasionarfas

En el caso sub examine, se denota que la actuacion adminisirativa no se lleve a cabo
dentro del término legal, pues no se logro notificar la resolucion sancionatoria, ya que no
se realizo la notificacion por aviso, procedimients que debia realizarse v a la facha han

ranscurrido casi seis (06) anos de iniciadas las diligencias Lo anterior dilucida que Ia
resolucién al no haberse notificado, no produjo efectos juridicos.

A su vez, el Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro {24) de mayo de dos mil
siete (2007) -Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrative- Conseiera
ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ, con radicacion numero: 7600123-25-000-2000-00755-01

(155680), indica que |la caducidad de la facullad sancicnatoria de la Administracion
acontece, cuandoe ha transcurrido un témming legalmente previsto para imponer una

sancion sin que la entidad haya actuado en tal sentido.

Es asi que |la caducidad es la pérdida de una potestad o accién por falta de actividad del
titular ge la misma denfro del termino fijado por la ley. se configura cuando se dan esos
dos supuestos. el ranscurso del tiempo v Ia no imposician de la sancidn

En cuanto a las actuaciones administrativas que permiten deducir el cabal cumplimiento
del termino estipulade para sancionar. el maximo Tribunal de o Contencioso
Administrativo y en concordancia con el articulo 52 del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo y otrora, el articulo 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo, en la sentencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil doce
(2012) Seccion Primera de la Sala de lo Contenciozo Administrativo- siendo Consejara
ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, con nimero de expediente 2004-
00344 senala que:
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"Siendo fa caducigad una inshifucion de orden publico a través de fa cual el
legisiador establece un plazo méaximo para el gfercicio. de la facultad
sancionadora de la admimsirgcion, que tiene como finalidad armonizar dicha
potestad con los derechos constiicionales de los adminisirades, no hay duda
gue su declaracion procede de oficio. Ne lendria sentide que, S en un caso
especifico, la administracidn advierte que ha operado s fendmeno de la
caducidad, no pudiere declargrla de oficio, y a sabiendas continge con la
actuacidn que finalmente, culminara en un acto viciads de nulidad por falla de

compelencia temporal de la aufondad que fo emite” (Subraya fuera de texto)

Asimismo, la sentencia T — 051 de 2016. menciona cuiles son las garantias minimas a

las que todo proceso administrativo debe cedirse, al estipular que

‘Las garantias establecidas en virtud del debide procese administrative de
gcuerds a la ;‘unlﬁprudencra; santada por este alto Trnbunal, son las
siguentes. “(ilser ofdo durante toda la actuacion, {ii) 8 {8 notificacidn oporiung v
de conformidad con la ley, LT} 8 que la actuscion se surta sin dilaciones

Injustificadas. (iv) a que se pefmita la pafticipacidn en la actuacion desde su
mnicio hasta su cuiminacién, (v) a que la actuacidn se adelante por autoridad
compelente y con el pleno respefo de las formas propias previstas en ef
ordenarmenta jurfdico, {wi) a gozar de la presuncion de inocencia, (wit) al ejercicio
del derecho de defensa y conlradiccidn, (vili) a solicitar aportar y confroverti
pruebas, y (ix) a impugner las gecisiones y a promover la nufidad de aguelias
obtenidas con violacian del debjda proceso. "(subraya fuera del texto)

Asi pues, la Administracion debe surtir todas las actividades de notificacion en aportuno
tlempo y de acuerde a lo expresado en la Ley, ademas la actuacion de ella. debe
realizarse sin dilaciones injustificadas y asi propender por el cumplimiento efectiva de lo
expresade en la Ley y en concordancia con el principio v derecho que cada ciudadano
tene al debido proceso,

Es asi que de conformidad con lo|considerado en o relacionado con la caducidad para
la imposicién de sanciones por parte de la autoridad competente, se infiere que en el
presente proceso se configuran |los elementos necesarios para que esta clase de
fenomeno juridico sea aplicable a |a investigacidn que se desarrolla, dado que si bien se
profino auto que avoca conocimiznto v por ende inicio el proceso administrativo, jamas
se realizo efectivaments la notificacion del mismo. requisito sine qua non para entrar a
praferir una decision de fondo, desde luego, dentro del término legal para ellg, esto es, 3
anos.
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Paralelamente a lo anterior, s& hace la salvedad de que si bien debe declararse la
caducidad del presente proceso, ello no obsta para que los eslablecimientos comerciaies
infrinjan 1a norma; finalmente en atencion al articulo 38 del Cadigo de Procedimiento
Administrative y a la jurisprudencia citada, este despacho declarara la caducidad ce |3
facultad sancionatorna

En meérto de lo expussto, LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL,
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES Y SALUD, de conformidad con la Ley en
nombra y en ejercicio de funcidn de policia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERC: DECLARAR LA CADUCIDAD de |a facultad para sancionar al
establecimianto comercial ubicade en la Carera 17 A No. 58 - 95 de
Bucaramanga. por lo expuesto en la parte metiva del presente proveido

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE al sefior CHARLES HARRIMAN ESTURINAN
QUINTERD propietanoia) yio representante legal del establecimiento de
comercio referido

TERCERO: ENVIAR el presente expediente al Archivo General de |a Alcaldia Municipal
de Bucaramanga y hacer las anotaciones del caso en la base de datos del
Despacho

CUARTO: DAR POR TERMINADO y ARCHIVAR el expedients radicado Mo. 8652,
avocado el 20 de abril de 2012 y en contra del propietario y/o representanie
legal del establecimiento comercial mencionado en el articule primero, por
las razones expuestas en |a parte motiva del proveido

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
e =,
"~ MARTHA CECILIA DIAZ SUAREZ

Inspectora Urbana de Policia
Inspeccion de Descongestion Cill, Establecimientos Comerciales y Salud

Proyectt: JAIDER NICOLAS MARTIMNEZ CARMAJIAR |
aboandn Contrafisho .
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