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Bucaramanga, 06 de noviembre de 2018

Sefor(a)
PROPIETARIO ¥/O REPRESENTANTE LEGAL
Calie 49 No. 32 - 17

Bucaramanga
____ NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION No. 8231
PROVIDENCIA | Resolucién No. 82314
FECHA DE LA PROVIDENCIA ' 03 de julio de 2018 i _
A QUIEN SE NOTIFICA Propietario y/e Representante Legal dal
establecimiento comardial ubicado en la Calle 48 No.
_ | 32 - 17
CION DE D STION CIVIL ¥ ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES:

(lue en vista de la imposibibdad de notificar personalmente al propietario yio representante
iegal del establecimiento en mencién, procede el Despacho a aplicar lo dispuesto en el
articulo B9, incisc 2, de la Ley 1437 de 2011 y asi realizar la notificacién por aviso en la
pagina alectronica. Asi las cosas, éste Despacho se permite notificar Ia Resolucion No.
8231A de fecha 09 de julio de 2018, por medio de la cual se ordena al archive del
expediente No. B231

Fara tal fin, se anexa a la presente notficacidn copia auténtica de |a resclucién de la
referencia contenida en seis (06) foliss. Se e informa al notificado que contra diche acto
procedan los recursos de reposicidn y apelacion, el de repesicidn serd resuelto por éste
despacho y al de apelacion serd resuello por ls Secretaria del Interior, Estos recursas
deberan ser interpuestos dentre de los dos (02) dias habiles siguientes del dia de la
presente notficacién; tendrdn que ser dirigidos & la Inspeccion de Descongestion Civil ¥
Establecimientos Comerciales y, radicades en la ventaniila Unica de correspondencia de la

Alcaldia de Bucaramanga.

S& publica el presente AVISO por un término de cinco (05) dias contados a partir del dia 07
ae noviemnbre de 2076, en la pagina web: www. bucaramanga.gov.co, asi como en la oficina
de la Inspeccion de Descongestién Civil y Establecimientos Comerciales ubicada en el
tercer pisc de la Alcaldia de Bucaramanga Fase 1 Se adviede gque la notificaclén se
corsiderara surtida al finalizar al dia siguiente al retiro del aviso.

Certificacion: El presente aviso se fija el 07 de noviembre de 2018 a las 7:30AM v s2
desfija 2l 14 de noviembre de 2018 a las 05:00PM

Atentamente,

H'bi:m:m" Z SUAREZ
Inspectora Urbana de Policia
Inspeccion de Descongestion Civil v Establecimientos Comerciales

e

Aneac: Seis (08) lokcs
Froyecld: laider Nicolds Maortiner Corvool
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INSPECCION DE DESCONGESTION GIVIL Y ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES
SECRETARIA DEL INTERIOR
RESOLUCION N° 8231

Por medio del cual se declara la Caducidad bajo Rad: 8231
BUvniararnanga. 08 de julio de 2018

LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL Y ESTABLECIMIEENTOS
COMERCIALES, en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por la
Ley 232 de 1985 Decreto 1879 de 2008, Ley 1437 de 2011 y demds normas
complementarias, procede a decidir sobre el presente asunio, basada en los siguientas

HECHOS

1. El DB de abril de 2011, se recibid oficio por parte de la Secretarla de Salud, en
donde se informa que en la nomenclatura Calle 49 No. 32 — 17 del Barrio Sotomayor
existe una actividad comercial (taberna) que no esta legalizada,

Z. El 08 de abril de 2011 se profirid auto que avoca conocimiento ¥ se dio inicio a las
investigaciones aﬂr‘nlnlstn?'plivas correspondientes  contra el propletario  y/o
representante legal del establecimiento comercial ubicado en la Calle 49 Na. 32 — 17
de Bucaramanga. El expediente se radicd bajo el nimero 8231

|

3. El 08 de abril de 2011, s& envid requerimiento escrifo con el fin de notificar al
propietario yfo representante legal del establecimiento comercial indicado el auto
gue avoca conocimiento. |

4. El 21 de julio de 2014, se realizd visita de control al establecimients comercial
ublcado en la Calle 49 No. 32 - 17 de Bucaramanga y en el acta levantada para
dicha diligencia se observa que: “en el momento de la visita se observa un
establecimiento comercial con actividad de bodega de distribucion de gaseosa coca
cola aproximadamente 60 canastas (._.) allegar documentos completos (..

I
5. El 11 de octubre de 2016, nuevamente se envié requernmiento escrito con el fin de
nolificar al propietario y/o representante legal del establecimiento comercial indicado
el auto gue avoca cunnﬁmle?nm_

6. A la fecha, ha operado el fendmeno juridico de la caducidad, pues no se ha
proferide decision de fondo en el presente expediente v el término legal para ello ha

franscurrido.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primera instancia es importante mencionar que esta Inspeccion deriva sus
facultades de la Ley 232 de 1995, normativa que establece la posibilidad que de
manera oficiosa, o mediante guerella de parte debidamente fundamentada, sean
promovidas las experticias necesarias para determinar si un astablecimiente publico o
que ejerza actividades comerciales, cumple o no con los requisitos legales exigidos en
el Articulo 2° de la mencionada Ley.

A su vez, el Ariculo 4 de |a Ley 232 de 1885 indica que:

“Ef Alcalde o, quien haga sus veces, o el funcionario gue reciba la delegacion,
siquiendo el procadimiento sefialado en el libro primero del Codigo Contencioso
Administrative, actuard con guien incumpia los requisios previstos, de la
siguients maners.

1. Requerirlo por escrito para que en un #rmino de 30 dias calendarno cumpla
con los requisitos gue hagan falta.

2 Imponere multas sucesivas hasts por la suma de 5 salaros minimos
mensuales por cada dia de incumplimiento y hasta por el termino de 30 dias
calendanns.

2. Ordenar la suspension de las actividades comerciales desarrolladas en el
establecimients, por un término hasla de 2 meses, para que cumpia con los
requisitos de Ia ley.

4 Ordenar el clerre definitivo del establecimiento de comercio, si franscurmidos
# meses de haber sido sancionado con las medidas de suspension, continga
sin observar las disposiciones confenidas en la presente Ley, o cuando el
cumplimiento del requisito sea posible”

No obstante, frente al poder de la Administracion consistente en imponer medidas que
garanticen un orden social justs, existen lineamientos que conllevan a que las acciones
restrictivas y sancionatorias que se encuentren en cabeza de autoridad competente, se
desarrollen bajo unos parametros eficiencia y contrel, los cuales se enfrentan a un limite
o estado perentorio gue se hara aplicable en el evento en que franscurra un lapso de
tiempo sin que se profiera una decision de fondo debidamente natificada.

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionador, cobran
especial imporancia los principios de igualdad, celeridad v caducidad de la accidn, que
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imponen a la administracion el deber de actuar con diligencia y presenvar las garantias
de guienes resultan investigados, es asi como, la caducidad tiene por objeto, fiiar un
limite en el tiempo para el ejefcicio de ciertas acciones, en proteccion de la seguridad
juridica y el interés general,

La Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010 manifiesta que:

‘La polestad sancionadofa de las suforidades tifulares de funciones
administrativas, en cuanto| manifestacion de! juspuniendi del Estado, ests
gometida a claros pn'mfpa'ﬂs; que, en la mayorfa de los casos, son prociamados
de manera explicita en los fextos constilucionales, tales como los de: legalidad,
tipicidad, prescripeion, a los que se suman los de aplicacién del sistema
sancionador comoe los de culpabilidad o responsabilidad segun ef caso - régimen
disciplinaric o régimen dd sanciones administrativas no disciplinanias, de
proporcionalidad y & de non bis in idem”

El Alto Tribunal indica que la potestad sancionadora se encuentra sujeta a Werminos de
prescripeion, bajo el entendido que la misma no puede quedar indefinidamente abierta,
y los procedimienios que se adelanten hasta llegar a una sancion deben darse en un
plazo de tiempo demarcado| por un plazo de caducidad, lo que garantiza el
cumplimiento de los principios Fons!utunmnalﬁs de seguridad juridica, debido proceso y
eficiencia administrativa. Lo anlerior s pone de presente la precitada sentencia. al
expresar gue:

‘La obfigacion de adelantar las invesfigaciones sin dilaciones injustificadas,
come parte del debido proceso, se aplica a toda clase de actuaciones, por fo
que la justicia impartida con prontitud y eficacia no sdlo debe cperar en los
Drocesos penales -cnminalgs-, sino en los de todo orden, administrativos,
contravencionales, disciplinarios, policives, efc., de forma tal que la potestad
sancionatona no quede indefinidamente abierta, y su limitacidn en el tiempo
con e sefislamiento de un plazo de caducidad pars la misma, constituye una
garantia para la efeclividad de los principios constitucionales de sequridad
juridica y prevatencia del inferés general ademds de cumpiir con & comatido
de ewitar la paralizacidn del proceso administrativo y, por ende, garantizar iz
eficiencia de las actuaciones administrativas,  Asf las cosas, el principio de
caducidad hace parte de la|configuracidn de la potestad sancionatoria en la
medida en que (..) los pafticulares no pueden guedar sujefos de manera
indefinida a la puesta en marcha de los inslrumentos sancionatorios”
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En este sentido, el articulo 38 del Codigo de Procedimiento Administrativo. ley aplicable
al presente expediente, consagré la caducidad respeclo de las sanciones, indicando
que:

ARTICULO 38.5alvo disposicién especial en confrano, la faculiad que tienen
las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a lcs fres (3)
afiog de producido el acto que pueda ocasionara

En &l cazo sub examine, se denota gue la actuacion administrativa no se llevd a cabo
dentro del términe legal, pues no se profirié resolucibn cancionatoria v observando el
expediente se concluye que han transcurrido mas de siete (O7) afos de iniciadas las
diligencias.

A su vez, el Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil
siete (2007) —Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo- Consejera
ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ, con radicacion ndmero: T600123-25-000-2000-00755-01
(15580), indica que la caducidad de la facultad sancionatoria de la Adminisiracion
acontece, cuando ha transcurrido un término legalmente previsto para imponer una
sancian sin que la entidad haya actuado en tal sentido. Es asi que la caducidad es la
pérdida de una potestad o accién por falta de actividad del titular de la misma dentro del
término fijado por la ley, se configura cuando se dan es0s dos supuestos, el franscurso
del tiempo ¥ 1a no imposicion de la sancion.

En cuanto a las actuaciones administrativas que permiten deducir el cabal cumplimiznto
del término estipulade para sancionar, el maximo Trbunal de lo Contencioso
Administrativo v en concordancia con el articulo 52 del Codigo de Precedimiento
Administrativo v de Io Contencioso Administrativo v otrora. el articulo 38 del Cadigo
Contenciose Adminietrativo, en la sentencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil
doce (2012) Seccion Primera de la Sala de lo Conencioso Administrativo- siendo
Consejera ponents: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, con numero de
expediente 2004-00344, sehala que:

“Siendo la caducidad una institucidn de orden piblico a fraves de la cual e
legislador establece un plazo maxime para el ejercicio de (a facultad
sancionadora de la administracién, que tiene como finalidad armonizar dicha
patestad con los derechos constifucionales de los administrados, no hay duds
que su declaracidn procede de oficio. No fendria sentido que, s/ en un caso
especifico, la administracién advierfe gue ha cperado el fandmeno de la
caducidad, no pudiere declararla de oficio, y a sabiendas contimie con I3
actuacion gue finglmente, culminard en un acto viciado de nulidad por falfa de
competencia temporal de la autoridad gue lo emite” (Subraya fuera de texio).
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Asimismo, la sentencia T = 03] de 20186, menciona cuales son las garantias minimas a
las gue todo proceso adminlstrflliun debe cefirse, al estipular que:

‘Las garantias establecidas en virlud del debido proceso administrativo, de
acuerdo a la junsprudencia senfada por este alo Tribunal son las
siguientes: “{ilser ofdo durante toda la actuacion, (ii)_a la notificacidn oportuna y

midad con la ley, (i) a_que la actuacidn se surla sin dilsciones
injustificadas. (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
imcio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por awlondad
competente y con el pleng respelo de ias formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) 4 gozar de la presuncicn de inocencia. (wii) &l
gjercicio del derecho de defensa y contradicsion, (viil) @ solicitar. aporfar ¥
controvertir pruebas, y (ix) & impugnar las decisiones v a promover la nulidad
de aguellas obtenidas con wolacidn del debido process "(subraya fuera del
fexto). |

Asi pues, la Administracién debe surtir todas las actividades de notificacion en oportuno
tiempo y de acuerdo a lo expresado en la Ley, ademas la actuacion de ella, debe
realizarse sin dilaciones injustificadas y asi propender por &l cumplimento efective de lo
expresado en la Ley y en cuncF&‘dancia con el principio y derecho que cada ciudadano
tiene al debido proceso,

|

Es asi gue de conformidad con| lo considerado en lo relacionado con la caducidad para
la iImposicion de sanciones por parte de |a autoridad competente, se infiere que en el
presenie proceso se cn::nfigurépn los elementos necesarios para que esta clase de
fenémeno juridico eea aplicable a la investigacién que se desamaolla, dado Que si bien
se profirié aulo que avoca conoccimiento y por ende inicio el proceso administrativo,
jamas se realizd efestivamente la notificacidn del mismo, requisito sine qua non para
entrar a proferir una decision de fondo, desde luego, dentro del término legal para ello,
eslo es, 3 afos.

Paralelamente a lo anterior, se hace la salvedad de que si bien debe declararse la
caducidad del presente proceso, ello no obsta para que los establecimientos
comerciales infrinjan la nerma, por lo que se hace extensiva la invitacidn a que se esté
en regla con teda la documentacidn; finalmente en atencidn al articule 38 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y & la jurisprudencia citada, esle despacho declarara la
caducidad de la faculiad sancionatoria.
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En mérte de lo expuesto, LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL Y
ESTABLEGIMIENTOS COMERCIALES, de conformidad con la Ley en nombre y en
gjercicio de funcion de policia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facuitad para sangionar al
establecimients comercial ubicade en la Calle 4% No. 32 - 17 de
Bucaramanga, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE al propietario{a) ylo representante legal del
eslablecimiento de comercio refarido conforme a la Ley

TERCERO: ENVIAR el presente expadiente al Archive General de la Alealdia Municipal
de Bucaramanga y hacer las anotaciones del caso en |a base de datos del
Despacho.

CUARTO: DAR POR TERMINADO y ARCHIVAR el expediente radicado No. 8231,
avocado el 08 de abril de 2011 y @n contra del propietano y/o represeniante
lagal del establecimiento comercial mencionado en el articulo primerc. por
las razones expuestas en la parte motiva del proveido,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

S . B

- - - -

: .{_,;" ; : = .
~ MARTHA CECILIA t:-mz;’uma ‘
Inspectora Urbana de Folicia
Inspeccién de Descongestion Civil, Establecimientos Comerciales y Salud
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