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Bucaramanga, 06 de noviembre de 2018

sefor(a)

ELIZABETH RIOS

PROPIETARIO ¥/O REPRESENTANTE LEGAL
Calle 28 No. 1 - 163

Bucaramanga
o _HﬂTIFIE-A.Eile POR AVISO RESOLUCION No. 7951
PROVIDENCIA Resolucion No. T351A
FECHA DE LA PROVIDENCIA | 24 de julio de 2017 ]
A QUIEN SE NOTIFICA ELIZABETH RIOS Propietario y/o Representante
Legal del establecimiento comercial ubicado en la
| Calle 28 No. 1 - 163

LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL Y ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES:

Que en vista de la imposibiidad de notificar personalmente al propietario yo representante
legal del establecimento en mencion, debido a gue se desconoce su domicilio toda vez que
se verifict que ya no existe dicha direccidn, procede el Despacho a aplicar lo dispuesto en
al articulo B9, inciso 2, de la Ley 1437 de 2011 y asi realizar la notificacién por aviso en la
pagina slectrdnica. Asi las cosas, éste Despacho =8 permite notificar la Resolucion No.
T951A de fecha 24 de julio de 2017, por medio de la cual se ardera el archwo del

expediente Mo, 7951

Para tal fin, se anexa a la presenie notificacidn copia auténtica de la resolucitn de la
referencia contenida en seis (06} folios. Se le informa al notfificade que contra dicho aclo
proceden los recursos de reposicidn y apelacion, el de reposicidn sera resueito por éste
despacho ¥ el de apelacion sera resuelio por [a Secretarla del Interior. Eslos recursos
deberan ser interpuestos dentro de los dos (02) dias habiles sigulentes del dia de |a
presente nofificacion; tendran que ser dirigidos & la Inspeccion de Descongestion Civil y
Establecimientos Comenrciales vy, radicados en Ia ventanilla unica de correspondencia de (a
Alcaldia ge Bucaramanga.

& publica el presente AVIZO por un EBrmine de cinco (DE) dias contados a partir del dia 07
de noviembre de 2018, en la pagina web: www.bucaramanga.gov.co, asi como en la oficina
de la Inspeccidn de Descongestidn Civil y Establecimientos Comerciales ubicada en sl
tercer piso de la Alcaldia de Bucaramanga Fase 1. Se advierte que la notificacion se
considerara surtida al finalizar al dia siguiente al retiro del aviso

Cerfificacion. El presente aviso se fija el 07 de noviembra de 2018 a las 7 30AM y sa
desfija el 14 de noviembre de 2018 a las 05 00PM

Atentamenta,
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' f,,:fiﬁﬁrm CECILIA DIAZ SUAREZ
*  Inspectora Urbana de Policia.
Inspeccion de Descongestion Civil y Establecimientos Comerciales
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INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS Y ACTIVIDADES
COMERCIALES
SECRETARIA DEL INTERIOR
RESOLUCION N° 7951A

Por medio del cual se declara la Caducidad bajo Rad: 7951

Bucaramanga, 24 de julio da 2017

LA INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS Y ACTIVIDADES
COMERCIALES, an uso de sus facultades legales y en espacial las conferidas por la Ley
232 de 1095, Decrste 1870 de 2008, Ley 1437 de 2011 y demas normas
complementarias, proceds a decidir sobre el presente asunto, basada en los siguientes:

HECHOS

1.  El 25 de septiembre de 2010, se realizd visita al establecimiento comercial
ubicads en la Calle 28 Mo, 1 — 163 y se constata gue el propietano yio
representante  legal del establecimientc en mencidn no  presentd |a
documentacion legal por lo que en el acta de dicha diligencia s& hace la salvedad
de que "en & momento de |a visita se observa una carpa en el antejardin cuatro
mesas con sus respectivas sillas volumen allo personas consumiendo cerveza
na presentd ninguna decumentacion faver presentarse en la Alcaldia, inspeccion
|| der establecimientos comerciales inmedialo”

El 28 de septiembre da 2010 se profiid auto que aveca conocimiento y se da
inicio a las investigpaciones administrativas comespondientes contra el propietarno
wio represantante legal del establecimiento comercial, ubicado en la Calle 28 No.
1 - 183, El expedientes se radico bajo el nimers 7957

ha

El 78 de sepliembra de 2010 se le requirid por medio de comunicacion escrita
para que se nofificara ¥y en el ¥mino de 30 dias calendario allegara la
documentacion legal de su establecimiento de comercio, la cual fue fallida, tal
como consta en los folios 21 y 22 del expediente 7851

b

En el expedienie obran miltiples derschos de peticion presentades por la
cludadania con el fin de indagar qué ocurre con el establecimienta en mencion,
pues afiman que se presentan problemas de espacio poblico, sonoros y
raferenies a venta de licor, tal como e evidencia en los folios 5, 6; 13, 14, 15; 24,

25, del expediente 7851.

& o

Asimismo, al despacho se allegd la siguiente documentacion: Certificado de
Camara de Comercio Tako 36, formulario para informar la aperiura o novedades
de establecimientos comerciales folio 37, recibo de Sayco-acinpro folic 38,
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6 El 30 de septiembre de 2016
representants legal del establecimi
que se notificara y en &l thrmino de
legal de su establecimienta &e comercio,
axpadiente 7951

eslablecimiento con actividad

| proceso, esto €5 8 una cacela

| acta levantada en dicha
citin la fiene

7. El 26 de mayo de 2017, se realizd visita al
comercial similar a la descripcién que dio inicio a
ubicada en la direccion Calle 28 No. 1 - 183 yen e
diligencia ge obhserva que “la sefiora me afirma que la documenia
coca-cola, se verifica y en el establecimiento no figura ningiin bar”

8 El 26 de mayo de 2017, se realizé ofra visia en la misma direccian, pero al

astablecimiente comercial de actividad “arnamentacién” en el acta objeto de wvisita
se evidencia que "el sefor me afirma que no tiene los documentos en regla pero

hay actividad de trabajo el sefior se niega a firmar”

0, El26 de agosto de 2013 se profiers resolucion de fondo en donde se sanciona a
la sefiora JAIDIS ESTHER CERVANTES ORTEGA, con la suma de (3 1.179.000)
UN MILLON CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL PESOS, por el incumplimisnto en
la documentacidn legal de su establecimiento comercial, siendo ésta persona la

COMNSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primera instancia es importante mencionar que esta Inspeccion deriva sus facultades
de la Ley 232 de 1895, normativa que establece la posibilidad que de manera oficiosa, o
mediants querella de parte debidamente fundamentada, sean promovidas las experticias
necasarias para determinar si un establecimiento pdblice o que ejerza actividades
comerciales, cumple o no con los requisitos legales exigidos en el Aniculs 2° de la

mencionada Lay.
A su vez, el Adiculo 4 de la Ley 232 de 1895 indica que:

“£1 Alcalde o, quien haga sus veces, o el funcionanio que reciba la delegacidn,
siguiendo el procedimiento sefialado en el ibro primero del Codigo Contencioso
Administrativo, acluard con quien fncumpla los requisitos previsios, de fa
sigwlente manera,

1. Requeririo por escrito para que en un témino de 30 dias calendanio cumpla
con los requisitos gue hagan falta.

2. Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios minimos
mensuales por cada dia de incumplirmientc y hasla por el lérmino de 30 dias

calendarios.
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3. Ordenar la suspensién de las actividades comerciales desamoliadas en el

establecimiento, por un término hast para que cumpla con los
B . 'a dg 2 meses, e con
requisios de a fey. $ ?

4. Ordenar ef cierme definitivo del establecimiento de comercio, i transcurmidos 2
meses de haber sids sancionada con las medidas de suspensitn, continda sin
obsernvar las disposiciones comtenidas en la presente Ley, © cuando &l
cumplimients del raquisito sea posible”

No obstante, frente al poder de la Administracion consistente en imponer medidas que
garanticen un orden social justo, exisien linsamientos que conlievan a que las acciones
restrictivas y sancicnatorias que se encueniren en cabeza de autaridad competente, se
desarrolien bajo unos parametros eficiencia y contral, los cuzles se enfrentan a un Hmite
o estado perenforio que se hard aplicable en el avento en que transcurra un lapsa de
tiempo sin que se profiera una decisién de fondo debidamente notificada.

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionador, cobran especial
importancia los principios de igualdad, celeridad y eaducidad de la accidn, que impanen
a la administraciin el deber de acluar con diligencia y presenar las garantlas de guienes
resultan investigados; es asi eomo, 1a caducidad tiene por objeta, fijar un limite en el
tiempo para el ejercicic de ciertas acciones. en proteccién de la seguridad juridica y el
interés general.

La Core Constitucional en Sentencia C-401 de 2010 manifiesta gua:

1a potestad sancionadora do fas auleridades titwlares de  funciones
administrativas, en cuanta manifesiacion del iuspuniendi del Eslade, estd
somefida a claros principios, que, en la mayorla de los ¢asos, sof proclamados
de manera explicita en los lextos constitucionales, fales cormo los de: legalidad,
lipicidad, prescrpcién, @ los que S8 sUman jos o aplicacion del sistema
sancianadar como oS de ctlpahiidad o responsabilidad segun el caso - régimen
disciplinarts o régimen de sanciones adminisirativas no discipinarias, de
proporcionalidad y el de nort bis in idem”,

El Alto Tribunal indica que |a potestad sancionadora se encuentra sujeta a thrminos de
prescripeion, bajo el entendido que la misma no puede quedar indefinidaments ablerta; y
las procedimisnios que se adelanten hasta llegar a una sancién daben darse 2n un plazo
de tismpo demarcado por un plazo de caducidad, la que garantiza & cumplimiento de los
principips  constitucionales  de seguridad juridica, debldo proceso ¥ eficiencia
administraliva,

Lo anterior se pone de presente la precitada sentencia, al expresar que:

L a obligaciin de adelantar las investigaciones sin dilaciones infustificadas, como
parfe del debido proceso, s aplica a loda clase de actuaciones, por fo que la
Justicia impartida con prontitud ¥ gficacia no sélo debe operar en los procesos
penales -criminales-, sino en  los da fodo orden,  administrativos,
contravencionales, disciplinanos, policivas, efc, de forma tal que la potestad
sancionatoria no queds indefinidamente ablerta, y su imitacion en el iempo con
el sefialamiento de un plazo de caducidad para la misma, constituye una garaniia
para la efectindad de Jas principios constitucionates de seguridad juridica y
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Prevalacia del interés general, ademas de cumphir con ‘9'. cometido de evitar I
paralizacion del procesc adminisfrativo v, por ende, garantizar la ql"i:renn:::a de las
acluaciones administrativas. Asilas cosas, el principio de caducidad hace parte
de Ia configuracion de la polestad sancionatoria en la medida en gue [...) los

particulares no pueden quedar sujelos de manera indefinida a la puesta en
Mmarcha de los instrumentos sancionatonios”

En este sentido, el

articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, ley aplicable al
Presente expedian

te. consagrd la caducidad respeclo de las sanciones, indicando que:

ARTICULO 38.Saivo disposicien especial en contranio, la facuftad que tienen

las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3)
aflos de producido el acto que pueda ocasionarfas,

En el case sub examine, se denota que la acluacidn administrativa no se llevé a cabo
dentro del términa lagal

! + PUes a la fecha sibien se profinio resclucién de sancin, la misma
no fue notificada dentro del t&rmine legal, habiendo ranscurrido mas de siete {7) afos.

A su vez, el Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil
siete (2007) —Seccion Cuara de la

Sala de o Contencioso Administrativo- Consajera
ponante: LIGIA LOPEZ DIAZ, con radicaciéan nimero: 7E00123-25-000-2000-00755-01
(15580), indica que la caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracien

aconiece, cuando ha transcurrido un rming legalmente previsto para imponer una
sancion sin que la entidad haya actuado en tal sentido,

Es asi que la caducidad es 1a pardida de una potestad o accibn por falta de actividad del
titular de la misma dentro del temina

fijado por la ey, se configura cuando se dan esos
dos supuestos, el ranscurso del tiempo y la no imposicion de |a sancian

En cuanto & las actuaciones administrativas que permilen deducir el cabal cumplimients
del término estipulado para sancionar, &l maximo Tribunal de lo Contenciose
Administrativo y en concordancia con el articulo 52 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo y ofrora, el articulo 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo, en la sentencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil doce
(2012} Seccibn Primara de la Sala de o Contencioso Administrativo- sienda Consejera
ponents: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, con nimero de expedients 2004-
00344, sefiala que la actuacidn administrativa se ejerce adecuadaments con |a

expedicion del acto que concluya la actuacién administrativa ¥ su debida
notificacidn, al estimar que:

“La sancidn se considera oporiunaments impuesta sl dentro del término de tres
afos que astablece el anliculo 38 del C.C.A., se ejerce esta polestad, es clecir,
se expice el acto gue concluye con la acluscion administrativa, {..) ¥ su
comespondiente nolificacidn (...)" En cuanto al seguimiento de los principios
constifucionales también manifesté el Consejo de Estado en conceple emitido
por la Sals de Consulla y Servicio Civil de 25 de mayo del 2005 con nimers de
radicacién 1632, siendo Consejero Ponente el Dr Enrique José Arboleda
Perdoma, que la limitacidén en el iempo de la facullad sancionalors conshiftye
una garantia procesal como derecho fundamental def individue, en concordancia
con jos planteamientos de la Corfe Constitucional que en cuanto 8 la declaraionia
oficiosa de la caducidad, al respects en el conceplo antes resefiade desiace:
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Siendo la caducidad una institucion de orden piblico a través de la cual el
199"3’?'1“" establece un plazo méximo para el ejercicio de la facultead
sancionadora de la administracin, gue tiene como finalidad armonizar dicha
potestad con los derechos conshitucionales de los administrados, na hay duda
que su declaracidn procede de oficio. No tendria sentido que, si en un casa
especifico, la adminisiracion advierte que ha operado el fentmeno de la
caducidad, no pudiere declararla de oficio, y a sabiendas continte con 8
acluacion que finalmente, culminard en un acfo viciado de nufidad por falta d&
competencia lemporal de Ja autoridad que lo emite” (Subraya fuera de texto).

Asimisma, la sentencia T — 051 de 2016, menciona cuales son 135 garantias minimas a
las que 1odo proceso adminkstrativo debe cefiirse, al estipular que:

“Las garantias establecidas en wirfud del debidd proceso administrativo, de
scuerdo & la jurisprudencia seniada por este alto Tribunal, son las
siquientes. “{ijser oido durante toda la actuacion, (i) 4 la_ notificacion oportuna ¥
de _conformidad con la ley. (i) a gue la actuscin se surta sin diaciones
injustificadas, (iv) 8 que se permila la participacion en la actuaciin desde su
inicio hasta sy culminacion, (v) a que la acluacion se adslarie por autoridad
compefente y con el pieno respelo de as farmas propias previstas en el
ardenamiento juridico. (vi) & gozar de la presuncion de inocencia, (i) al efercicio
del dereche de defensa y contradiccidn, (vii} & sohcilar, aportar ¥ controverfir
pruebas, ¥ (ix] 8 impughar 185 decisiones y & promover la nufidad de aquelias
obtenidas con violacion del debido proceso."{subraya fuera del texto).

Asi pues, la Administracion debe surtir todas las aclividades de notificacion en oportuno
tismpo y de acuerdo a lo expresado &n ia Ley, ademds la actuacion de ella, debe
realizarse sin dilaciones injustificadas y asi propender por &l cumplimiento efectivo de lo
expresado en ta Ley y @n concordancia con el principio y derecho que cada cildadand
tiene al debido procesa

Es asi que de conformidad con lo considerado en lo relacionado con la caducidad para
la imposicion de sanciones por pare de la autoridad competente, se infiere que en el
presente proceso se configuran los elementos necesarios para que esta clase de
fendmeno juridico sea aplicable a la investigacién que se desarrclla, dado gue si bien se
profirié auto que avoca conocimiento y por ende inicio el proceso administrative, [amas
e realizt efectivamente la notificacién del mismo, requisito sine qua non para entrar a
proferir una decisiin de fondo, desde luege, dentro del término legal para elio, esto es, 3
afns

Adicional a ello, tal coma se observa en el acta de wisita de lolio 42, la actividad comercial
actual no coincide con la que dio inicio al proceso, pues a la fecha ya no figura ningun
bar. Finalmente en atencitn al articule 38 del Codigo Contencioso Administrativo ¥ a la
jursprudencia citada, este despacho declarars la caducidad de la facultad sancionatoria

En mérito de lo expuesto, LA INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS ¥

ACTIVIDADES COMERCIALES, de conformidad con la Ley en nombre y en ejercicic de
funcion de policia,
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RESUELVE

i [a
- ‘:A.D‘UE-ID D de la fEGLl“ﬂd para sancionar a
i LG FRIHER’D- ﬂEGLﬁRAH LA. A, ; . ) n | ,

sefiora ELIZABETH RIOS propietaria y/o
astablecimienta comercial ubicado en |a Calle 28 No. 1183, por lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR TERMINADO y ARCHIVAR el expediente radicado
No. 7951, avocado el 28 de septiembre de 2010 y en contra del

astablecimients comercial mencionado en el aticulo primero, por [as razones
expuestas en la parte mativa del proveido

TERCERO: NOTIFIQUESE al propietaria{a) yio rapresentanta legal del establecimiento
de comercio referido, sefora ELIZABETH RIOS

CUARTO: ENVIAR el presents expadiente al Archivo General de |a Alcaldia Municipal
de Bucaramanga y hacer las anotaciones del caso en la base de datos del

Despacho.
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

"f —
PR e - —, "
M AREZ
7 Inspectora Urbana de Pobcia
Inspeccion Ségunda de Establecimientos y Actividades Comerciales
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