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Bucaramanga, 22 de octubre de 2018

Sefioria)

PEDRO ANTONIO QUINTERO VELANDIA
PROPIETARIO ¥/O REPRESENTANTE LEGAL
Carrera 20 No. 36 — 48 Local 106

Bucaramanga
NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION No. 8595 ]
FROVIDENCIA Hesulunlun No. 85954 |
 FECHA DE LA PROVIDENCIA | 21 de mayo de 2018 = e
A QUIEN SE NOTIFICA PEDRO ANTONIO QUINTERO VELANDIA

Propietario ylo Representante Legal del
establecimiento comercial ubicado en la Carrera 20
| Mo. 36 - 48 Local 106

LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL Y ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES:

Que en vista de la imposibilidad de notificar personalmente al propietaric yo representanta
legal del establecimiento en mencion, debido a que se desconoce su domicilio toda vez que
en |a direccion en mencion se verificd que se encuentra desocupado, procedae el Despacho
a apicar o dispuesio en el articulo 89, inciso 2, de |la Lay 1437 de 2011 y asi realizar |la
notificacién por aviso an la pagina electronica Asi las cosas, éste Despacho se pamite
notificar la Resolucion No. 8585A de fecha 21 de mayo de 2018, por medio de la cual se
ordena el archive del expediente Mo, BEES

Para tal fin, ¢ anéxa a la presente notficacion copia auténtica de la resolucidn de (a
referencia contenida en seis [06) folios. Se le informa al notificade gue contra dicho acio
proceden los recursos de reposicion y apelacion, €l de reposicidn serd resuello por éste
despacho y el de apelacién sera resuelle por ls Secretaria del Interior. Estos recurses
deberan ser interpuestos dentro de log dos (02) dias habiles siguientes del dia de la
presente notificacion; tendran que ser dirigidos a la Inspeccion de Descongestion Civil y
Establecimientos Comarciales y, radicados en la ventanilla dnica de correspondencia de la
Alcaldia de Bucaramanga.

Se publica el presente AVISO por un término de cinco (05) dias contados a partir del dia 23
de octubre de 2018, en la pagina web: www.bucaramanga gov.co. asi como en |la oficina
de la Inspeccién de Descongestion Civil v Establecimientos Comerciales ubicada en el
lercer piso de la Alcaldia de Bucaramanga Fass 1. Se advierte gue la notificacion se
considerara surtida al finalizar al dia siguiente al refiro del aviso.

Cotificacidn: El prasente aviso ge fija el 24 de octubre de 2018 a las 7-304AM y ep desfija
el 30 de octubre de 2018 a las 05:00PM

Atantamenta,
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~“MARTHA CECILIA DIAZ SUAREZ
Inspectora Urbana de Policia
Inspeccion de Descongestion Civil y Establecimientos Comerciales

Anee: San (06 ooy
Proweciar Jaicer Micoks Mortinez Carvaial
Abegade Canbrotisho
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INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL, ESTAELECIMIENTOS COMERCIALES ¥
SALUD
SECRETARIA DEL INTERIOR
RESOLUCION N° 8595

Por medio del cual se declara la Caducidad bajo Rad: 8595

Bucaramanga, 21 de mayo de 2018

LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL Y ESTABLECIMIENTOS
COMERCIALES, en uso de sus facultades legales v en especial las conferidas por la Ley
232 de 1985, Decrelo 1879 de 2008, Ley 1437 de 2011 y demas normas
complementarias, procede a decidir sobre el presente asunto, basada en los siguientes:

HECHOS

ok

. El 17 de noviembre de 2011, se realizd visita de control al establecimienio comercial
ubicado en la Carrera 20 Mo. 36 - 48 Local 106 de Bucaramanga y en el acla
levantada para dicha diligencia se observa que: “Favor presentarse en el término de
J dias a partir de la fecha con los documentos exigidos por la Ley 232 de 1695 "

2. El 13 de diciembre de 2011 se profirié auto que avoca conocimiente y se dio inicio a
las investigaciones administrativas correspondientes contra el propietario ylo
representante legal del establecimienio comercial ubicado en la Camera 20 No. 36 —
46 Local 106 de Bucaramanga, El expediente se radico bajo el numero 8595

3. EI 13 de diciembre de 2011, se envid requerimiento escrito con el fin de notificar al
propietario yio representante legal del establecimiento comercial indicado & auto que
avoca conocimiento.

4. ElI 07 de junio de 2012, nuevamente se realizd visita de control al establecimiento
comercial ubicado en la Carrera 20 No. 36 — 48 Local 106 de Bucaramanga y en €l
acta levanlada para dicha diligencia se observa que. “Se verificd: se verifico
pelugueria 2 puestos para corte de cabello para caballeros manicure y pedicure. Debe
demostrar sus documentos, presentarse a la inspeccion segunda 2 piso con todos sus
documentos en regla, Secretaria del Interior”,

5. El 11 de octubre de 2016, nuevamente se envio requerimiento escrito con el fin de

notificar al propietario y/o represantante legal del establecimiento comercial indicado
&l auto que avoca conocirmiento.
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6. El 23 de noviembre de 2016, el senor Pedro Antonio Quintero Velandia se notificd

persanalmente del auto que avoca conocimianto

. El 13 de diciembre de 2016, &l ciudadano Padro Antonio Quinlere Velandia, a través
de oficio allegd el cerificado de Camara de Comercio de Bucaramanga

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primera instancia es importante mencionar que esla Inspeccion dariva sus facultades
de la Ley 232 de 1995, normativa que establece la posibilidad que de manera oficiosa, o
mediante querella de parte debidameante fundamentada, sean promovidas las experticias
necezanas para determinar si un establecimiento publico o que ejerza actividades
comarciales, cumple o no con los requisitos legales exigidos en &l Articulo 2° de la

mencionada Ley.

A suvez, el Articulo 4 de la Ley 232 de 1995 indica que:

“El Alcalde o, guien haga sus veces, o el funcionarnio que reciba la delegacion,
siguendo &l procedimiento sefialado en el ibro primero del Codigo Confenciaoso
Administrativo, acluara con guien incumpla los requisitos previstos, de la
siguiente manera;

1. Reguenrio por escrto para que en un fermino de 30 dias calendaro cumpla
con fos requisitos gue hagan falla.

2 Imponerle mullas sucesivas haslta por lg suma de 5 salanos minimos
meansuales por cada dia de incumplimiento vy hasta por el término de 30 dias
calendarios.

3 Ovrdenar la suspension de las achividades comerciales desarolfadas en ef
establecimiento, por un término hasia de £ meses, para que cumpla con los
requisitas de ia fey,

4 Ordenar el cienre definifive del establecimienio de comercio, 5i transcurmdos 2
meses de haber sido sancionado con las medidas de suspension, continda sin
observar las disposiciones confenidas en la presente Ley, o cuando el
cumplimiento del requisito sea pogible”

Mo ohstante, frente al poder de la Administracion consistente en imponer medidas que
garanticen un orden social justo, existen lingamientos que conllevan a que las acciones
resiriclivas y sancionalorias gue se encuentren en cabeza de auloridad compelenle, se
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desarrollen bajo unos paramelres eficiencia y control, los cuales se enfrentan a un limite
0 eslado perentorio que se hara aplicable en el evento en que transcurra un lapso de
tiempo sin que se profiera una decision de fondo debidamente nofificada

Dentro de las garantias consfitucionales del debido proceso sancionador, cobran especial
impertancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad de la aceién, gue imponen
a la administracion el deber de acluar con diligencia y preservar las garantias de quienes
resultan investigados, es asi como, la caducidad tiene por objeto. fijar un limite en el
tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccién de la seguridad juridica vy el
interés genearal,

La Corte Consliiucional en Sentencia C-401 de 2010 manifiesta que-

‘La polestad sancionadora de las auloridades Htulares de  funciones
administralivas, en cuanfe manifestacion del juspuniendi del Esfado, estd
somelide a claros principias, que, en la mayorfa de los ¢asos, son proclamados
de manera explicita en 108 texlos constifucionales, (ales como los de: legalidad,
lipicidad, prescripcion, & los que se suman los de aplicacion del sislema
sancionador como los de culpabilidad o respansabilidad segun el caso - régimen
discipiinario o régimen de sanciones administrativas no disciplinanas, de
proporcionahdad y el de non bis in idem”

El Alte Tribunal indica gue la potestad sancionadora se encuentra sujeta a términos de
prescripcion, bajo el entendido que la misma no puede quedar indefinidamente abierta; y
los procedimientos gue se adelanten hasta llegar a una sancién deben darse en un plazo
de tiempo demarcado por un plazo de caducidad, lo que garantiza el cumplimiento de los
principios  conshifucionales de seguridad juridica, debido proceso v eficiencia
administrativa.

Lo anterior 82 pone de presente la precitada sentencia, al expresar que:

“La obligacion de adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas. como
parte del debido proceso, se aplica a foda clase de acluaciones, por o que la
justicia imparlida con prontitud v eficacia no sdlo debe aperar en (05 procesas
penales -criminales-, sino en los de fodo orden, adminisirativos,
confravencionales, disciplinanos, poficivos, efc., de forma tal que la pofestad
sancionatoria no quede indefinidamente abierta, v su imitacion en ef iempa con
el sefialamiento de un plazo de caducidad para la misma, consiituye una garaniia
para la sfeclividad de los principios constitucionales de seguridad juridica y
prevalencia del (nlerés general, ademas de cumplir con el cometido de ewlar la
paralizacion del proceso adminisirativo y, por ende, garantizar la eficiencia de las
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acluaciones administrativas. Asilas cosas, el principio de caducidad hace parle
de la configuracion de la potestad sancionatoria en la medida en que () los
paiticufares no pueden quedar sujelos de manera indefinida a la puesia en
marcha de los insfrumentos sancionalorios”

En este senlido, el aticulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, ley aplicable al
presente expediente, consagro la caducidad respecto de las sanciones, indicando que:

ARTICULO 38.8alvo disposicidn especial en contrario, la facultad que Hienen
las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los fres (3)
anos de producido ef aclo que pueds ocasionanas.

En el caso sub examine, se denola que la actuacidn administrativa no se llevo a cabo
dentro del térming legal, pues no se profirid resolucion sancionatoria y han transcurrido
mas de seis (06) afos de iniciadas fas diligencias

A su vez, el Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil
siete (2007) —Seccion Cuarta de la Sala de lo Contenciose Administrative- Consejera
ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ, con radicacion numero: 7600123-25-000-2000-00755-01
{15580), indica que la caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracién
acontece, cuande ha transcurrido un termino legalmente previsto para imponer una
sancion sin que la entidad haya actuado en tal sentido

Es asi que la caducidad es la perdida de una potestad o accion por falta de actividad del
titukar de la misma dentro del termino fjadoe por |a ley, se configura cuando se dan esos
dos supuestos, el transcurso del tiempo v la no imposicion de la sancion

En cuanto a las actuaciones administrativas que permiten deducir el cabal cumplimiento
dal término estipulado para sancionar, el maximo Tribunal de la Contencioso
Administrativo y en concordancia con el articulo 52 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y otrora, el articulo 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo, en la sentencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil doce
(2012) Seccion Primera de la Sala de lo Contencloso Administrative- siendo Consejera
ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, con nimero de expediente 2004-
00344, senala que:

“Siendo la caducidad una institucién de orden piblico a fravés de la cual
legislador establece un plazo maximo para el gfercicio de la facultad
sancionadora de la administracién, que tiene como finalidad armonizar dichs
potestad con los derechos constitucionales de los administrados, no hay duda
que su declaracion procede de oficic. No fendrfa senfido que, s en un caso
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especifico, la administracion adwvierte que ha operado el fendmeno de s
caducidad, no pudiere declararla de oficio. v a sabiendas confinde con ia
actuacicn que finalmente, culminard en un acto viciado de nulidad por falta de
competencia temporal de la auforidad que o emite” (Subraya fuera de texto).

Asimismo, la sentencia T - 051 de 2016, menciona cuales son las garantias minimas a
las gue todo proceso administrativo debe cedirse, al estipular que:

‘Las garanifas esfablecidas en virtud del debide proceso administrativo, de
acuerdo a la junsprudencis sentada por esle alle Tribunal, son las
siguientes. “(i)ser oido durante toda la actuacidn, {ii) a la notificacion oporduna v
ge_conformidad _con la ley, (i) 8 _gue ls actuacidn se surfa sin dilaciones
injustificadas, (iv) 8 que se permifa la parficipacidn en la acluacidn desde su
inicio hasta su culminacidn, (v) a que la acluacidn se adefante por autondad
compelente y con el plenc respelo de las formas proplas previsias en el
ordenamiento juridice, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (i) al gjercicio
del derecho de defensa y confradiccion, (vil) a solicitar, aportar y conlrovertir
pruabas, y (ix) a impugnar fas decisiones y a promovear la nulidad de aquellas
ablenidas con viclacidn del debido proceso. "{subraya fuera del texto).

Asi pues, la Administracion debe surir todas las actividades de notificacién en oportuno
tiempo y de acuerdo a lo expresado en la Ley, ademas la actuacién de ella, debe
realizarse sin dilaciones injustificadas v asi propender por el cumplimiento efectivo de lo

expresado en la Ley y en concordancia con el principio y derecho que cada ciudadano
lizne al debido proceso.

Es asi que de conformidad con lo considerado en lo relacionado con la caducidad para
la imposicion de sanciones por parte de la autoridad compelente, se infiere que en el
presente proceso se configuran los elementos necesarios para que esta clase de
fenomeno juridico sea aplicable a |a investigacién que se desarrolla, dade que si bien se
profirid auto que avoca conocimiento y por ende inicio el proceso administrative, jamas
se realizo efectivamente la notificacién del mismo, reguisito sine qua non para entrar a

proferir una decision de fondo, desde luego. dentro del termino legal para ello, esto es, 3
anos.

FParalelamente a lo anterior, se hace la salvedad de que si bien debe declararse |a
caducidad del presente proceso, ello no obsta para que los establecimientos comerciales
infrinjan la norma; finalmente en atencién al articulo 38 del Cadige de Procedimients
Administrativo y a la jurisprudencia citada, este despacho declarara la caducidad de la
facultad sancionatona,
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En mérito de lo expuesto, LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL,
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES Y SALUD, de conformidad con la Ley en
nombra v en ajercicio de funcidn de policia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad para sancionar al
establecimiento comercial ubicado en la Carrera 20 No. 36 - 48 Local 106 da
Bucaramanga. por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE al seicr PEDRO ANTONIO QUINTERO
VELANDIA propietario(a) yo representante legal del establecimiento da
comercio referido y conforme a la Ley.

TERCERO: ENVIAR el presente expadientz al Archivo General de la Alcaldia Municipal
de Bucaramanga y hacer las anotaciones del caso en la base de datos del
Despacho.

CUARTO: DAR POR TERMINADO y ARCHIVAR el expediente radicado No. 8595,
avocado el 13 de diciembre de 2011 v en contra del propietaro yfo
representanta legal del establecimiento comarcial mencionado en el articulo
primero, por |las razones expuesias an la parte motiva del proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Prowees ol JRIRER NEC0RAS MAR TNHED CARY AJ L |
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