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Bucaramanga, 23 de oclubre de 2018

Seficr(a)

HECTOR MARTINEZ MENDOZA
PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL
Carrera 19 Mo, 22 = 22

Bucaramanga
'NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION No. 8520
PROVIDENCIA Hesnlu:mn No. B520A I
FECHA DE LA PROVIDENCIA 23 de abril de E_E_IJ_E__ -
A QUIEN SE NOTIFICA HECTOR MARTINEZ MENDOZA Propietario ylo
Representante Legal del establecimiento comercial
ubicado en la Carrera 18 No. 32 - 22

LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL Y ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES:

Que en vista de la imposibilidad de notificar personalmente al propietarnio yio representanta
legal del establecimienta en mencién, debide a que se desconoce su domicilio toda vez que
an la direccibén en mencidn se venficd que ya no labora alli, procede el Despacho a aplicar
lo dispuesto en el arliculo 69, inciso 2, de la Ley 1437 de 2011 y asi realizar la notificacien
por aviso en la pagina electrdnica. Asl las cosas, éste Despacho se permite notificar la
Resolucién Mo, B520A de fecha 23 de abril de 2018, por medio de la cual se ordena el
archivio del expediente No, 8520

Para tal fin, se anexa a la presente notificacion copia auténtica de la resclucion de |la
referencia contenida en siete (07) folios. 3 le informa al notificado que contra dicho acto
proceden los recursos de reposicion y apalacion, el dé reposicion sera resuelto par este
despacho y el de apelacién sera resuello por la Secretaria del Intenor. EStos recursos
deberan ser interpuestos dentro de los dos (02) dias habies siguientes del dia de la
prasenie notificacion; tendrdn que ser dinigides a la Inspeccion de Descongestion Cawil y
Establecimientos Comerciales y, radicadecs en la ventanilla Unica ge comespondencia de la
Alcaldia de Bucaramanga,

Se publica el presente AVISO por un término de cinco (05) dias contados a partir del dia 23
de octubre de 2018, en la pagina web: www bucaramanga.gov.co, asi como en la oficina
de la Inspeccidn de Descongestion Cwil y Establecimientos Comerciales ubicada en el
tercer piso de la Alcaldia de Bucaramanga Fase 1. Se advierte que la notificacion se
considerara surtida al finalizar al dia siguiente al retiro del aviso

Certificacidn: El presente aviso se fija el 24 de oclubre de 2018 a las 7:30AM y sa desfija
gl 30 de octubre de 2018 a las 05:00PM

Alentamente,
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= e, Eig " i
MARTHA CEEI‘LIA DIAZ SUAREZ
; Inspeciora Urbana de Policla

Inspeccion de Descongestidn Civil y Establecimientos Comerciales

Aresxko: Siete (07) Hokos
Froyecia: Joider Micolas Matmez Corvopa

Abogado Controhsio
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INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL ¥ ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES
SECRETARIA DEL INTERIOR

RESOLUCION N® B520

For medio del cualise declara la Caducidad bajo Rad; 8520

Bucaramanga 23 de abril de 2018

COMERCIALES, en uzo de sus |facultades legales y en especial las conferidas por la
Ley 232 de 1905, Decreto 1879 de 2008, Ley 1437 de 2011 y demds normas

LA INSPECCION DE DE1EGMGE STION CIVIL ¥ ESTABLECIMIENTOS
complementarias, procede a decidir sobre el presente asunto, basada en los siguientes:

HECHOS

1 El02 de sephembre de 2011, se realizd visita de control al establecimiento comercial
ubicado en la Carrera 19 Mo, |22 - 22 de Bucaramanga y en el acta levantada para
dicha diligencia se observa que: “En el momento de la visita se observa bodega de
carlos y embace de desechables, se le hace el requerimiento a la Alcaldia de
Bfmanga, 3 piso. Secretaria de Gobierno, Inspeccion | de Establecimientas
Comerciales &n un térming deLﬁ;dlas habiles a partir de la fecha”

2. El 12 de septiembre de 2011 profirio auto que avoca canocimiento y se dio inicio
a las invesfigaciones admanistrati\ras cormespondientes contra el propietario yo
representante legal del establecimiento comereial ubicads en 1a Carrera 19 No, 22 -
22 de Bucaramanga. El E:{p&ciante se radica bajo el numero 8520

3. El 12 de septiembre de 2011, |se envio reguerimiento escrito con el fin de notificar &l
propletanc y'o representante |legal del establecimiento comercial indicado =1 auto
Que avoca conocimiento.

4. El 09 de junic de 2014, nuevemente se realizo visita de control al establecimiento
comercial ubicado en la Carfera 19 No. 22 - 22 de Bucaramanga v en el acta
levaniada para dicha diligancia se observa que: "Al momento de la visita presenté
Camara de Comercio, no presentd paz y salho de derechos de autor. Favor
presentarse en el terminc de 3 dias a partir de |a fecha con los documeantos exigidos
porla Ley 232 de 1995 decretp 18793 de 2008, En la calle 35 No. 10 - 43 3 piso'
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§. El 21 de julio de 2014, éste Despacho profiric Resolucion 852054, a traves de la
cual se sanciong al sefior HECTOR MARTINEZ MENDOCZA, identificado con Cedula
de Ciudadania No. 91479034 con mulla de UN MILLON OCHOCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL PESOS MICTE ($1.848.000)

& El 21 de julio de 2014 se envid requerimianto escrito al propietano y/o representants
legal del establecimiento comercial con el fin de notificar la resolucion indicada en &l
numeral antarior. En el expediente consta (folio 20) que el mismo fue devuelto

debido a que “hace tres afios ya no ee el duefio del negocio, ahora es un negocic de
lujos”

=

. El 10 de octubre de 2016, nuevamente s& envid requerimiento escnto al propietanc
yo representanie legal del establecimiento comercial con el fin de notificar la
resolucion ya indicada. El mismo una vez mas fue devuelto por factor "desconocico

A A& la fecha han transcumdo mas de tres (03) afos desde iniciadas las
invesiigaciongs.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En prmera instancia es imporiante mencionar gque esta Inspeccion deriva sus
facultades de la Ley 232 de 1995 normativa que esiablece la posibilidad que de
manera oficiosa, o mediante querella de parte debidamente fundamentada, sean
promoyidas las experticias necesarias para determinar s un establecimiento publico o

rue ejerza actividades comerciales, cumple o no con los requisitos legales exigidos en
el Articulo 2° de fa mencionada Ley.

A su vez, el Articulo 4 de la Ley 232 de 1993 indica que:

"El Afcalde o, guen haga sus veces, o &l funcionano que reciba la delegacion,
siguiendo el procedimiento sefalado en el ibro primero del Codigo Contencioso
Administrativo, acfuard con gquien incumpla los requisitos previstos, de la
siguienfe manera

1 Requeritio por escrife para que en un termine de 30 dias calendario cumpla
con fas requisitos que hegean falta.
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2 Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salaros minimas
mensuales por cada dis de incumplimienta v hasts por el término de 30 dias
calendanos.

3 Ordenar la suspensidn de Jas actividades comerciales desarrolladas en ef
establecimiento. por un Mérmina hasts de 2 meses para que cumpla con los
requisitos de la ley

4 Urdenar el cierre definifivo del establecimiento de comercio. si transcurmdos
2 meses de haber sido sancionado con las medidas de susnensian continda
sin observar las disposiciones contenidas en la presente Ley o cuando ef
cumplimienta del requisito sea posible”

No obstante, frente al poder de |3 Administracidn consistente en imponer medidas gue
garanticen un orden social justo, existen lineamientos que conllevan a que lag acciones
restrictivas y sancionatorias que se encueniren en cabeza de autoridad competente, se
desarrollen bajo unos parametros| eficiencia y control, los cuales se enfrentan a un limite
0 estado perentorio que se hara aplicable en el eventa en que transcurra un lapso de
tiempo sin que se profiera una decision de fando debidamente notificada,

Dentro de las garantias consfifucionales del debido procesa sancionador, cobran
especial importancia los principios de igualdad, celendad y caducidad de la accion, que
imponen a la administracion el deber de actuar con diligencia ¥ Dreservar [as garantias
de quienes resultan investigados; es asl como, |a caducidad tiene por obijeto, fijar un
limite en el tlempo para el ejercigio de cierlas acciones, n proteccion de la seguridad
juridica y el interés general,

La Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010 manifiesta que:

‘La potestad sancionadora | de las autondades htwares de funciones
administrafivas, en cuanto manifestacion del iuspuniendi del Estado. estd
somelida a claros phncipios, gue, en la mayoria de los casos, son proclamados
de manera explicita en fos fextos constitucionalas, fales como los de’ legalidad
tipicidad, prescripcion, a los \gue se suman los de aplicacidn del sistema
sancionador como los de culpabilidad o responsabilidad segun el caso - régimen
disciplinario o régimen de sanciones admimisirativas no disciplinanas. de
proporcionalidad v el de non big in idem”

El Alte Tnbunal indica que |a potestad sancionadora se encuentra sujela a l&rminos de
prescripcion, bajo el entendido gue la misma no puede quedar indefinidaments abiera;
¥ los procedimientos que se adefanien hasta llegar a una sancion deben darse en un
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plazo de tiempo demarcado por un plazo de caducidad. lo que gamntiza el

cumplimiento de los principios constitucionales de seguridad juridica, debido proceso y
gficiencia administrafiva

Lo anterior se pone de presente la precitada sentencia, al expresar que.

‘La obligacion de adelantar las investigaciones sin dilaciones inusificadas,
como parte del debido proceso, se aplica a loda clase de actuaciones, por lo
qgue la fusticia impartida con pronbiud v eficacia no solo debe operar en oS
procesas pengles -criminales- sino en los de todo orden, adminisirativos,
contravencionales, disciplinanos, policivos, etc. de forma tal que la potestad
sanciohatoria no quede indefinidamente abierta. y su limitacidn en el Hempo
coit el sefalamientos de un plazo de caducidad para la misma, constituye una
garantia para la efectividad de los prncpios constilucionales. de segundad
juridica y prevalencia del interés general, ademas de cumplic con el comefido
de ewitar la paralizacion del proceso admimistralivo y, por ende, garantizar la
eficiencia de las aciuacioras sdministrativas  Asl las cosas, e principio de
caducidad hace parte de la configuracion de (a polestad sancionaloria en la
medida en que [ ) los particulares no pueden quedar suelfos de manera
indefinida & la puesta en marcha de los instrumentas sanciohaloriog”

En este sentide, el articule 38 del Codigo Contencioso Administrative, ley aplicable al
presente expediente, consagro la caducidad respecto de las sanciones. indicando que:

ARTICULO 38.Salvo disposicion especial en contrano, la facuitad gue tienen
las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3)
afins de producido el acto gue pueda ocasionarias

En el caso sub examine. se dencta que la actuacion administrativa no se llevd a cabo
dentro del término legal. pues no se logrd notificar la resolucidn sancionatoria tal come
lo estima la Ley y han transcurrido mas de seis (06) afos de iniciadas las diligencias Lo
anterior permite concluir que dicho acte administrative por no haber sido nolificado no
produjo efectos juridicos

A su vez, el Consejo de Estado en sentencia del veinticuatre (24) de mayo de dos mil
siete (2007) =Seccion Cuarta de Ia Sala de lo Contencioso Administrativa- Consejera
ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ, con radicacion namaro: 7600123-25-000-2000-00755-01
i15580), indica que la caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion
acontece, cuando ha transcurnido un tErming legalmente previsto para imponer una
sancion sin que |la entidad haya actuado en tal sentido
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Es asi que la caducidad es la perdida de una potestad o accion por falta de actividad
del utular de la misma dentro del termine fijado por la ley, se configura cuando se dan
2508 dos supuestos. el transcursg del tiempo y la no imposicién de la sancién,

En cuanto a las actuaciones administrativas que permiten deducir el cabai cumplirmiento
del término estipulado para sancionar, el maximo Trbunal de lo Contenciosso
Administrative ¥ en concordancia con el articulo 52 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencigso Administrativo y otrora, el articulo 38 del Cadige
Contencioso Administrativo, en iE sentencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil
doce (2012) Seccion Primera de la Sala de Io Contencioso Administrative- sienda
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GOMZALEZ, con numers de
expediente 2004-00344, sedala que:

"‘Siende la caducidad una insfitucion de orden publice a traves e la cual el
legislador establece un plago méaximo para el eercicio de la facultad
sancionadora de la administragion, gue tene como finalidad armonizar dicha
potestad con los derechos constitucionales de los administrados. no hay duds
que su declaration procede de oficio, No fendria sentidc gue, si an un caso
especifico. la administracion advierte que ha cperado el fendmeno de ja
caducidad, no pudiere deciarpria de oficio, v a sabiendas continde con la
actuacion que finalmente. culminard en un acto viciedo de nulidad por falta de
compalencis lemporal de la auloridad que lo ermite” (Subraya fuera de textio),

Asimismo, la sentencia T — 051 de 2016, menciona cudles son las garantias minimas a
las que todo proceso administrativo debe cedirse, al estipular gue:

Las garanilas establecidas en wiriud del debido proceso administrative de
acuerdn a s junsprudencia| sentada por este alfo Tribunal, son las
siguientes. “(i)ser oido durante foda la actuacion. (i) a la notificacian DpOLNE
ge conformidad con la fey (i) 8 que la actuacidn se surla sin dilaciones
imjustificadas. (iv) a que se penmita la participacion en la acluacion desde su
imicio hasta su culminacion, {v| a que la acluacion se adelanie por autoridad
competente v con el pleno %ipem de las formas propias previsias en el

ordenamiento jurfdico, (w) & gozar de la presuncion de inocencia (vi) al
giercicio del derecho de defepsa y contradiccion. (viilla solicitar aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones v a promover fa nulidad
de aguelias obfermdas con vicdacion del dehida proceso “{subraya fuara del
fexto)

Asi pues, la Administracién debe gurtir todas las actividades de notificacion en oporiuno
tiempo y de acuerdo & lo expresado en la Ley. ademas 1a actuacion de ella, debe
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realizarse sin dilaciones injustificadas y asi propender por el cumplimienta efectivo de 1o

expresado en la Ley y en concardancia con el principio y derecho que cada cudadane
tiene al debido proceso

Es asi que de conformidad con lo considerado en lo relacionado con la caducidad para
la imposicion de sanciones por parte de la autoridad competente, se infiere que en &l
presente proceso se configuran los elemenios necesarios para que esta clase de
fendmeano juridico sea aplicable a la investigacion que se desarrolla. dado que si bien
se profing auto gue avoca conocimiento y por ende inicio el proceso administraivo
jamas se realizo efectivamente la notificacion del misma, requisito sine gua non para
entrar a proferir una decision de fondo, desde luego, dentra del término legal para ello,
eslo a5, 3 anos.

Paralelamente a lo anterior, se hace la salvedad de que si bien debe declararse |a
caducidad del presente proceso, ello no obsta para que los establecimientos
comerciales infnmjan la norma; finalmente en alencion al articulo 35 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y a la jurisprudencia citada, este despacho declarara fa
caducdad de la facultad sancionatona

En mérnte de lo expuesto, LA INSPECCION DE DESCONGESTION CIVIL Y
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES, de conformidad con la Ley en nombre y &n
gjercicio de funcidn de policia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de |a facultad para sanciorar al
establecimiento comercial ubicado en la Carrera 19 No 22 - 22 de
Bucaramanga, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE al propietanola) yio representante legal del
establecimiento de comercio referido

TERCERO: ENVIAR el presente expediente al Archive General de la Alcaldia Municipal

de Bucaramanga y hacer las anotaciones del caso en la base de datos dal
Dezpacho.
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CUARTO. DAR POR TERMINADO y ARCHIVAR el expediente radicade No 8520,
avocado el 12 de septiembre de 2011 v en contra del propietaric y/o
reprasentante legal del establecimiento comercial mencionada en el articulo
primere, por las razones expuestas en (@ parte motiva del proveido.

MNOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\.,_.: P __'__-\;-'_:"L'\-
i ; —_—
o= __.mﬁrrmm—umz SUAREZ
= Inspectora Urbana de Policia
Inspeccion de Deamnr;sti' Civil y Establecimientos Comerciales

Priwaclt: JADER NICOLAS MARTINEZ CaRVAJ |
Abadacy Conirodista







