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Bucaramanga, 22 de octubre de 2018

Sefor(a)
PROPIETARIO ¥/O REPRESENTANTE LEGAL
Calle 14 No. 3C — 08 pisa 2

Bucaramanga
NOTIFICACION POR AVISO RESOLUGION No. 8316
PROVIDENCIA | Resolucion No. 8316C
_FECHA DE LA PROVIDENCIA | 18dejulode2017 .
A QUIEN SE NOTIFICA Propietaric ylo Representante Legal del
establecimianio comercial ubicado en la Calle 14 No.
. | 30— 08 piso 2

LA INSPECCIGN DE DESCONGESTION CIVIL Y ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES:

Que en vista de la imposibilidad de notificar personalmente al propeetario y/'o representanie
legal del establecimiento en mencion, debido a que se desconoce su domiclio teda vez que
la direccidn en mencion ya no existe, procede el Despacho a aplicar lo dispuesto en el
articulo 69, Incise 2, de la Ley 1437 de 2011 y asi realizar la notificacién por aviso en la
pagina electranica. Asi las cosas, éste Despacho se permite notificar la Resolucion No.
B316C de fecha 18 de julio de 2017, por medio de |a cual & ordena el archivo del
sxpediente Mo, 8316

Para tal fin, se¢ anexa a la presente notficacidon copia auténtica de la resolucion de la
referencia contenida en cinco (D8] folios. S le informa al notificade que contra dicho acio
proceden los recursos de reposicion y epelackdn, el de reposicién sera resuelto por éste
despacho y el de apelacién serd resuslto por la Secretaria del Interior. Estos recursos
deberan ser interpuestos dentro de los dos (02) dias habiles siguientes del dia de la
presente notificacion, tendran gue ser dingidos a fa Inspeccidn de Descongestion Civil
Estabiecimientos Comerciales y. radicados €n la ventanilla unica de cormespondencia de [a
Alcaldia de Bucaramanga.

Se pubhca el presente AVISO por un termino de cinco (05) dias contados a panir deldia 23
de octubre de 2018, en la pagina web: www.bucaramanga.gov.co, asi como en la oficina
de la Inspeccion de Descongestidn Civil v Establecimientos Comerciales ubicada en el
tercer pise de la Alcaldia de Bucaramanga Fasze 1. Se advierte gue la notficacion se
considerara surtida al finalizar al dia siguiente al retire del aviso

Certificacion: El presente aviso se fija el 24 de octubre de 2018 a las 7:30AM y se desfija
el 30 de nclubre de 2018 a las 05:00PM

Atentamenta,

. 3
MARTHA CECILIA DIAZ SUAREZ

Inspectora Urbana de Policia.
Inspeccon de Descongestion Civil y Establecimientes Camerciales

aneao: Cinco (5] folios
Provectd: Joider Micolds Mardinez Canvajal
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INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS Y ACTIVIDADES
COMERCIALES
SECRETARIA DEL INTERIOR
RESOLUCION N® 8318C

Por medio del cual se declara la Caducidad baje Rad: 8316

Bucaramanga, julic dieciocho (18) de dos mil diecisiete {2017)

LA INSPECCION SEGUNDA DE ESTABLECIMIENTOS Y ACTIVIDADES
COMERCIALES, en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por la Ley
232 de 1995 Decreto 1879 de 2008, Ley 1437 de 2011 y demas nommas
complementariaz, procede a deridir sobre el presente asunto, basada en los siguientes:

HECHOS

1. El 02 de junio de 2011 se recibid informe solicitando investigacién al
establecimienio de comercio ubicado en Calle 14 N° 30 - 08 Piso 2.

2. Enauto de junio 10 de 2011, se avocd conocimiento de la respectiva investigacion
guedando radicado a la partida No. 8516 y asimismeo mediante citacion de misma
fecha se requiric al PROPIETARIO (A), para que allegara los documentos vigentes
gue acreditaran su actividad comercial

3. El19de julic de 2011 esta Inspeccidn realizd visita al establecimiento de comercio,
en la cual, segln consta en el Acta suscrita, no se exhibieron todos los documentos
vigentes exigidos por la Ley 232 de 1995, indispensables para acreditar el correcto
funcionamiento del mismo; ademas se indica en las observaciones que tiene el
plazo de 3 dias para allegar la documentacion pertinente.

4. Seobserva an el expedients que a la fecha no allegaron documentos que acrediten
- el legal funcionamiento del establecimiento de comercio.

5. El 18 de mayo de 2012 se profirid resolucidn sancionatoria en contra del
FROPIETARIO ¥/O REPRESENTANTE LEGAL, estipulando una multa por valor
de 3 salarios MMLY; la cual fue notificada conforme lo estipula ley.

6. El 02 de Julio 2013 se profirid auto aclaratorio de la Resolucién B3165A la cual
no fue notificada debidamente,

7. Enconsecuencia, de lo anterior se tieng que el Auto que Avoca Conocimiento fue
expedido en 2011 por 1o cual se observa que han transcurrido mas de tres (3)
anos. dentro de los cuales se profind Resolucion sancionatona y se notifico
debidamente; sin embargo el auto aclaraloro de la Resolucion 83165A no se
realizaron las diligencias para la debida notificacion de este acto administrativos
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proferidos en el presente proceso policive. Por tanto, de acuerdo a lo previsto en
el articule 52 del C.P.A.C A, operé la caducidad de la accidn sancionatoria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primera instancia es importante mencionar que esta Inspeccion deriva sus facultades
de la Ley 232 de 1995, normativa gue establece la posibilidad que, de manera oficiosa, o
mediante querella de parte debidamente fundamentada, sean promovidas las experticias
necesarias para determinar sl un establecimiento publico o que ejerza aclividades
comerciales, cumple o no con los requisitos legales exigidos en el Ariculo 2° de |a
mencionada Ley,

A su vez, el Ariculo 4 de la Ley 232 de 1995 indica que en cabeza del Alcalde o, quien
haga sus veces, o el funcionario que reciba la delegacion, siguiendo el procedimiento

sefialado en el libro primero del Codigo Contencioso Administrativo, actuara con quien
incumpla los requisitos previstos, de |a siguiente manera;

1. Requerirlo por escrito para que en un término de 30 dias calendane cumpla con los
requisitos que hagan falta.

2. Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios minimos mensuales por
cada dia de incumplimiento y hasta por el temmino de 30 dias calendarios.

2. Ordenar la suspensidén de las actividades comerciales desarrolladas en el
establecimiento, por un término hasta de 2 meses. para que cumpla con los requisitos
de la ley.

4. Ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio, si transcurridos 2 meses
de haber sido sancionado con las medidas de suspension, continda sin observar las
disposiciones contenidas en la presente Ley, o cuando el cumplimiento del requisito sea
posible

No obstante, frente al poder del estado consistente en imponer medidas que garanticen
un orden social justo, existen insamientos que conllevan a que las acciones restrictivas
¥ sancionatorias que se encuentren en cabeza de autoridad competente, se desarrollen
bajo unos parametros eficiencia y control, los cuales se enfrentan a un limite o estado
perentorio que se hara aplicable en el evento en que transcurra un lapso de tiempo sin
que se profiera una decision de fondo debidamente notificada.

Dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancienador, cobran especial
importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad de la accitén, que impoenen
a la administracion el deber de actuar con diligencia y preservar las garantias de quienes
resultan inveshigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limitz en 2l

tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccion de la seqguridad juridica y el
interes general.
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La Corte Constitucional en Sentencia 0-401 de 2010 manifiesta que:

‘La potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones adminisirativas,
en cuanto manifestacion del luspuniend del Estado, esta sometida a claros principios,
gue, en la mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los lextos
conshifucionales, fales como los de: legalidad, lipicidad. prescripcidn, a los que se
suman los de aplicacion del sislema sancionador como los de culpabilidad o
responsabilidad zegun el caso - régimen disciplinanc o régimen de sanciones
administralivas no disciplinarias, de proporcionalidad y el de noen bis in Idem”,

El Alte Tribunal indica que la potestad sancionadora se encuentra sujeta a términos de
prescripcion, bajo el entendido gue la misma no puede guedar indefinidamente abierta; v
los procedimientos que se adelanten hasta llegar a una sancion deben darse en un plazo
de tiempo demarcado por un plazo de caducidad, lo que garantiza &l cumplimiento de los
principios constitucionales de seguridad juridica, debido procese y eficiencia
administrativa.

Lo anterior s2 pone de presente en Sentencia 0-401 de 2010 al expresar que: ‘La
obligacion de adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas. como parie def
debido proceso. se aplica a toda cfase de actuaciones, por lo que la justicia impartida con
prontitud y eficacia no sdlo debe operar en los procesos penales -criminales-, sino en los
de tode orden, administrativos, contravencionales, disciplinanos, policivos, elc., de forma
tal que la pofestad sancionalonia no gueds indefinidamente abieda, y su limitacién en el
tiempa con el sefalamienio de un plazo de caducidad para la misma, conslituye una
garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad juridica y
prevalencia del inferés general ademas de cumplir con el comelido de ewilar ia
paralizacion del proceso administralivo y, por ende, garaniizar la eficiencia de las
actuaciones administrativas. Asi las cosas, el principio de caducidad hace parte de la
configuracion de la potestad sancionatona en la medida en que (...) log particulares no
pueden qguedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos
sancionalonos.

Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, |a facultad gue tienen las autoridades para imponer sanciones caducan a los
tras (3) afios de ocumido el hecho, la conducta U omisidn que pudiere ocasionarlas,
término dentro del cual ¢l acto administrative que impone la sancion debe haber cido
expedido y notificado.

El Consejo de Estado en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (Z007)
—Seccion Cuarta de la Sala de lo Conlencioso Administrativo- Consejera ponente: LIGIA
LOPEZ DIAZ. con radicacién nomero: 7600123-25-000-2000-00755-01 (15580), indica
gue la caducidad de la facultad sancionateria de la Administracidn acontece, cuando ha
transcurnde un término legalmente previsto para imponer una sancion sin que |a entidad
haya actuado en tal sentido.

Asi pues, la caducidad es |a pérdida de una potestad o accion por falta de actividad del
titular de la misma dentro del término fijado por la ley, se configura cuando se dan es0s
dos supuestos, el transcurso del tiempo y la no imposicion de la sancion.
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En cuanto a las actuaciones administrativas que permiten deducir el cabal cumplimiento
del témmino estipulado para sancionar, el maximo Tribunal de ko Contencioso
Administrativo colige que la potestad sancionatoria delimitada en el término de los tres
afos consagrados en el articule 52 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de 1o
Contencioso Administrativo, se ejerce adecuadamente con la expedicion del acto que
concluya la actuacién administrativa y su debida notificacién, asi se apunts en la
sentencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012) Seccién Primera de la Sala
de lo Contenciose Administrative- siende Consejera ponente: MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ, con numerc de expediente 2004-00344, al senalar:

‘La sancion se considera oportunamente impuesta si dentro del iérmino de tres afios
que eslablece el articulo 38 def C.C.A.. se sjerce esta potestad, es decir, se sxpide e/
aclo que concluye con la actuacidn administrativa, (..) y_su comespondiente
notificacién (...)" En cuanto al seguimiento de los principios constitucionales {ambién
marnifestd el Consejo de Estado en concepto emitido por la Safa de Consulta ¥ Servicio
Civil de 25 de mayo del 2005 con numero de radicacion 1632, siendo Consejero
Fonente el Dr. Enrigue José Arboleda Perdomo, que la limitacidn en el tlempo de la
facullad sancionatoria constituye una garantia procesal como derecho fundamental del
individuo, en concordancia con los planfeamientos de la Corte Constitucions! qua on
cuanto a la declaraloria oficiosa de la caducidad, al respecto en el conceplc antes
resefado destacd:

"Siendo la caducidad una institucion de orden publico a traves de la cual el legislador
eslablece un plazo maximo para e ejercicio de la facullad sancionadore de la
administracion, que liene como finalidad ammonizar dicha potestad con los derechos
constiucionales de los administradas, no hay duda que su declaracién procede de
oficio. No tendria sentido que, si en un caso espacifico, la administracién advierte que
ha operacdo el fendmeno de Ia caducidad, ne pudiers declararia de oficic, y a sabendas
continiie con la actuacién que finalmente, culminard en un acio viciado de nulfdad por
falta de competencia temporal de la autoridad gue io emite”.(Subraya fuera de texto),

Por otra parte segun el Articulo 45. Del C.P.C.A donde expresa Correccitn de errores
formales. En cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte, se podran coregir los
emores simplemente formales contenidos on los aclos administrativos, Y& searn
aritmeticos, de digitacién, de franseripcidn o de omisidn de palabras. En ningun caso la
comeccion dard lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivirs los
términos legales para demandar e acto. Realizada ja commeccion, esta debers ser
notificada o comunicada a todos los Inferesados, segun correspanda.

Es asi que, de conformidad con lo considerado en lo relacionade con |a caducidad para
la imposicién de sanciones por parte de la autcridad competente, se infiere que n e
presente proceso se configuran los elementos necesarios para que esta clase des
fendmeno sea aplicable a la investigacion que se desarrolla, dado que si bien existe el
auto que avoca conocimiento de la apertura del proceso y se profiric Resolucion,
se observa en el expediente que el auto que corrige la Resolucion 83165A no se
efectuaron las diligencias tendientes a notificar debidamente.
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En mérito de lo expuesto, la INSPECCION SEGU MDA DE ESTABLECIMIENTOS ¥
ACTIVIDADES COMERCIALES, de conformidad con la Ley en nombre y en ejercicio de
funcion de policia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad para sancionar al
eslablecimiento de comercio ubicado en la Calle 14 N° 30 - 08 Pico 2, propietaric o
representante legal, por Io expuesto en la parte motiva del prasente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR TERMINADC Y ARCHIVAR el expediente radicado
al N® 8316C, avocado el 10 de junio de 2011, en contra de! establecimients de comercio
mencionado en el articulo primero, por las razones expuestas en la parte motiva del
proveido,

TERCERDO: NOTIFIQUESE 3 (@) propietariofa) yo representante legal del

- establecimiento de comercio referida.
CUARTO: ENVIAR el presente expadiente al Archive General de Ia Alcaldia Municipal
de Bucaramanga y hacer las anotaciones del caso en la base de dalos del Despacho.
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
e e
b ! z o5 o ————— T T
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~" Inspector de Policia Urbano
Inspeccion Segunda de Establecimientos y Actividades Comerciales
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